
※岡山大学　第2節担当
※東海学院大学　第3節担当
※兵庫教育大学　第1，4節担当

１. 問題と目的
（１）初任心理職への心理アセスメントに関する卒後研修の必要性

2015年に公認心理師法が公布され，2019年から国家資格としての公認心理師が活動を始め

た。公認心理師の業務は主に4つとされ，そのうちの一つが心理アセスメントである。日本公

認心理師協会（2021）による調査では，公認心理師の88.3%が要支援者のアセスメントを業務と

して行っていることが報告されている。これは，要支援者に対する心理援助（93.5%）に次いで

多く，アセスメントが公認心理師の業務において欠かせないものであることを示していよう。

心理職にとって必要な心理アセスメントの技量については，浜銀総合研究所（2023）が，キャ

リアの段階ごとにその目標を整理している。それによれば養成段階にあたる大学院において

は，アセスメント全般についての理解や基礎的な心理検査の使用及びアセスメントにかかわ

る面接法を身につけることが目標とされているのに対し，初任者にあたる就職後5年目までに

は，学んだ力を現場で活用し包括的なアセスメントを行って対応方針を提示できる力をつける

ことが求められている。特に就職後には「要支援者にかかわりながら」の観察（2-1-1）や，結果を

「適切に」記録報告すること（2-1-3），そして「相手に合わせ」た説明（2-1-5），といった，独りよ

がりではなく目の前の人を重視して行うアセスメントの力が求められている。The American 

Psychological Associationが示した博士課程の学生へのガイドライン（American Psychological 

Association, Board of Educational Affairs Task Force on Education and Training Guidelines 

for Psychological Assessment in Health Service Psychology, 2020）では，このアセスメント結

果の説明について，身につけるべきコンピテンシーがより詳しく示されており，学生は特定の

読み手に相応しい有用で包括的なレポートを書くことができるようになると同時に，クライア

ントや関係者のニーズや文脈に配慮しながら口頭および書面でフィードバックする方法を学ぶ

ことが求められている。

しかしながら，心理アセスメントの力量向上のためにとれる手段は，現状ではそれほど充実

しているとはいいがたい。依田（2015）は，日本の心理職養成課程では，心理検査の実施や解釈
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の習得に多くの時間が割かれており，心理検査の結果を実際にクライアントに適応する際に必

要になるクライアントへの聞き取りや結果のフィードバックの方法については，ほとんど教え

る時間が取られていないことを指摘している。そのためか，入職後の心理職への調査（日本公

認心理師協会，2021）では，向上させたい専門性として，「アセスメント等」をあげた10年未満

の心理職の割合は，10年以上のキャリアのある心理職より9％ほど高い割合になっている。一

方で，岡本（2007）は心理職へのインタビューの中で，各々が研鑽の必要性は感じていても，ラ

イフサイクルや日常生活の中で理想通りに研修を受けられない様子を描写すると同時に，入職

後数年目までは専門職としての存在の揺らぎが起きやすく，研修やスーパーヴィジョンなどの

手厚いサポートが不可欠であることも指摘している。

これらの知見からは，入職後の心理職にとって目の前のクライアントの支援とするためのア

セスメントの方法を学ぶ機会を，参加しやすい形で提供することが求められているといえよう。

（２）ウェクスラー式の知能検査を用いた協働的なフィードバック

Finn & Tonsager（1997）は，心理アセスメントがその後に続く支援のための情報収集として

だけでなく，それ自体をクライアントの支援と見なすことを提唱した。その後研究が積み重ね

られ，Poston & Hanson（2010）は，メタ分析により，クライアントに個別化された協働的で関

与度の高いフィードバックと組み合わされた心理アセスメントは，臨床的に肯定的な効果があ

ることを示している。

筆者らは，このようなフィードバックの一形態として，ウェクスラー式の知能検査を用いた

2セッションからなるアセスメントの方法─親との協働的なウェクスラー式知能検査の結果の

フィードバック面接（Collaborative WISC-IV Feedback with Parents : CFP）─を提示してきた

（隈元（編著），2023）。ウェクスラー式知能検査は，さまざまな知能検査・発達検査の中で，臨

床現場では最もよく用いられているものの一つと考えられる（隈元ら，2021）。CFPは，セッショ

ンⅠ（聞き取り+WISC-IV検査実施（90分程度），聞き取りは子どもと親，検査は子どものみ参

加）とセッションⅡ（フィードバック（50分程度），親のみ，あるいは子どもと親の参加）からな

る。心理検査が実施されている多くの機関で行われている「検査実施」のセッションに，フィー

ドバックのセッションを追加した形だが，協働的なフィードバックをするためには「検査実施」

セッションにおいて検査に先んじて行われる「聞き取り」が欠かせない。クライアントがどのよ

うな経緯でどのような事を求めて心理アセスメントに繋がったのか，現在の困り事はどのよう

なものがあるのか，を初めに聞き取っておくことで，フィードバックで何を伝えることが優先

されるのか，どのように伝えるのが良いのか，が明らかになる。CFPのセッションⅡは，時間

の限られた中でのフィードバックでもクライアントがその意義を感じられるように，伝えるこ

との大枠や順序が示されている。１）あいさつやフィードバックの目的の確認などのあとに，

２）検査結果の概要を伝え，３）セッションⅠで聞き取ったクライアントの知りたいこと・困り

事に対応すると考えられる検査結果を5つに絞り提示して，それら一つずつに対応する対処法

や汎用性のあるまとめを考案し，最後に４）協働の成果を確認し終了後のフォローについて提
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示する，というものである。CFPは2セッションのみの心理検査を使った心理アセスメントの

プロセスではあるが，それでもフィードバックを受けたクライアントやクライアントの家族に

とって良い体験であったことが示されている（Kumamoto, 2016； 隈元, 2018）。

（３）初任者研修の構想

さて，ではこのような協働的なアセスメントをできるようになるためには，特に入職したて

の心理職にとって，どのような研修が必要であろうか。筆者らは，CFPを伝えるための講習会

を経験者向けに行ったり，養成段階の大学院生に行ったりしてきた（稲月・隈元，2020）。どち

らも参加者からは好評であり，特に講習会内で行うロールプレイの有効性を指摘する声が多

かった。Rønning & Bjørkly （2019）は，ロールプレイの効果についてレビューし，精神保健教

育課程の学生の治療スキルとコミュニケーションスキルを高めることを示唆している。心理検

査を実施する際にも特に聞き取りやフィードバックといった個々のクライアントに対応するこ

とが必要な部分のトレーニングとして，ロールプレイを取り入れることは理にかなっていると

考えられよう。

また，浜銀総合研究所（2023）は，心理職の活躍促進のためには，今後キャリア支援や，心理

職同士の横の繋がりが求められる，としている。心理職は，勤務する職場に心理職は一人だけ，

という場合が少なくない。複数の心理職がいない職場では，入職後すぐであっても心理職の先

輩や同僚に自身のケースについて相談する機会も，自身のケース以外のケース対応を見聞きす

る機会も職場内にないことを意味する。このような状況で，求められるコンピテンシーを身に

つけ，専門職として力を発揮していくことは非常にハードルが高いといえよう。そのため，初

任者への心理アセスメントの研修には，他者のケースを学ぶための事例研究を取り入れ，グルー

プスーパーヴィジョンのようなお互いを高めあいながら支え合う機能を期待することが良いの

ではないかと考えられる。

このような考え方に立ち，筆者らはロールプレイを取り入れたCFP講習会とそれに続く事例

検討会からなる，初任の心理職向けの研修会を構想した。

（４）本研究の目的

本研究では，初任の心理職向けのロールプレイを含んだ心理検査の協働的フィードバックの

講習とそれに続く事例検討会を実施し，参加者である研究協力者へのインタビューによって初

任者への心理アセスメント研修の効果と課題を整理することを目的とする。

２. 方法
（１） 対象者：大学院修了後1年以内の研究協力者。本研究の研究協力者は6名であったが，そ

のうち対象となる5名について分析を行った。
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（２）手続き

①研修会

研究協力者は，CFPについてロールプレイを用いながら学びを深めてもらう講習会と，発表

者の経験した実際の事例をもとにした検討会2回の全3回の研修会（表1）に参加した。

研修会の初回であるCFP講習会では，最初に研究についての説明と同意を得る手続きを行っ

た。全体の流れは，稲月・隈元（2020）の大学院生を対象とした講習会にならった。前著からの

変更点は，完成版の手引き（隈元（編著），2023）を用いたこと，講習会内でのロールプレイを最

初から参加者同士でペアで行い，さらに代表一組のペアのロールプレイを全体で見てディス

カッションを行う形としたことである。大学院生が参加者の場合には，親役のイメージやフィー

ドバック全体のイメージが持ちにくくロールプレイ中もチューターらのサポートが欠かせな

かったが，実際のケース対応の経験のある本研究の参加者にはそのようなサポートが不要であ

ろうと判断したためである。

第2回・第3回の研修会では，異なる医療機関で実際に検査業務を行っている研究協力者より，

所属機関の同意を得た形で提供があった事例情報について，表2の流れで検討した。まず，事

例提供者より事例の紹介がなされた。提供された事例の受検の目的はそれぞれ，不登校傾向に

ある中学生の「今後の支援のヒントにするため」，進学にあたり「中学校で支援を受けるための

参考に」であった。発表者から受検者の年齢や受検の目的などの基本情報や検査時の様子につ

表1　全3回の研修会の概要

表2　事例検討会のタイムスケジュール
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いて報告がなされた後，他の参加者から受検者の表情などのより詳しい様子や，受検者の好き

なことなど生活の様子を尋ねる質問がでた。

その後，ウェクスラー式の検査以外でテストバッテリーとして実施された検査とその結果に

ついて，発表者から報告された。テストバッテリーは各機関で組み合わせ方や用いる検査が異

なっている。特に今回，機関独自に行っている検査があったため，検査内容についても丁寧な

説明があった。続いてウェクスラー式の検査結果や行動観察が報告された。

検査全般についての若干の質疑のあと，第一回目のCFP講習会で行った「伝えたい特徴を5

つ考える」部分を，事例をもとに行った。ここでは，CFP講習会の感想として，グループで話

し合う機会の要望があったため，個人で考える時間（10分）の後に，グループで話し合う時間

を設けた。その後は，講習会で行ったフィードバックのロールプレイではなく，全員が職場

で書く機会のある「所見作成」を行った。所見についても，同じケースについて複数で所見作

成をしてみたいという要望があったため，研究協力者のアイデアを取り入れる形で，グルー

プで所見を作成し，全体でシェアするという流れとした。最後に事例検討会全体について感

想を伝えあった。

②インタビュー調査

全3回の研修会に参加しなかった共同研究者が，X＋1年2月に個別にオンラインの形で実施

した。所要時間は40～50分で，インタビュー内容は卒後年数，フィードバック経験，CFP講

習会の感想，事例検討会の感想，研修の活用，研修への希望，その他の意見の7項目だった。

なお，インタビューは同意の上で録音した。

（３）分析

分析は①インタビューを逐語に起こし，②各発言を意味ごとに区切りコード化，③研究者3

名の合議による意味内容の似たコードのカテゴリー化，という手続きで行った。

（４）研究倫理

研究協力者からは，上述の通り，研修会の初回に口頭で説明する時間を設け，研究発表に関

する了承を書面で得た。また，本研究はJSPS科研費JP20K03441の研究助成を受けた。この発

表に関連し，開示すべき利益相反関係はない。

３．結果
インタビューの7項目から，〔研究協力者の心理検査の経験〕，〔研修会での学び〕，〔研修後

の臨床活動への応用〕，〔研究協力者が望む研修〕，〔研修の課題〕の5つの大カテゴリーが抽出

された。以下にそれぞれの詳細を示す。

（１）研究協力者の心理検査の経験

今回の分析対象者5名は大学院修了1年以内であり，臨床現場に就職して4ヶ月～9ヶ月が本

研修会の期間であった。臨床領域は医療分野が3名，子どもの福祉分野が2名であった。5名の
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うち2名は大学院在学時にアルバイトでビネー式知能検査の実施・所見作成・フィードバック，

認知機能検査の実施の経験をもっていた。入職後に4名がウェクスラー式知能検査の実施を30

～100件，1名は認知機能検査の実施を主に経験していた。検査結果の所見については，医師

用所見の作成を5名全員が経験し，そのうちウェクスラー式の知能検査では，保護者/本人用

所見や，経験を積んだ別の心理職がフィードバックする際に用いるための心理職用所見の作成

も経験していた。

インタビューでは，初任者が日ごろ心理検査やそのフィードバックを行うにあたって感じて

いる課題や困難さが語られた。「最初は検査の数値から何がわかるのか何を書けばいいかわか

らない」という〈解釈の難しさ〉，「所見・フィードバックの分量」という〈適切な分量〉，「自分の

言いたいことをうまくまとめられない」「専門用語によらない言葉の使い方」「保護者を傷つけ

ない言葉の使い方」など〈適切で伝わりやすい表現〉，「数ある結果報告の優先順位をどうつける

か」という〈伝える優先順位・重みづけ〉，「本人に困り感がない場合，どう実際の生活とか，本

人の困り感と結び付けて返すか」「検査数値と困り感を結びつけ，保護者に本人の困り感を実

感を持ってわかってもらえるようにどう表現するか」など〈実感を伴う理解に結びつく説明〉，

「困りごとと支援内容が合致しているか，これでよいのか」「支援方法，工夫方法のレパートリー

の少なさ」「優れたところがない場合のフィードバック」など〈適切な支援案の共有〉，「検査を

とる人とフィードバック担当が違うので，保護者の様子・反応を直接見れないことで困る」「聞

き取り・実施・所見の担当とフィードバック担当が分かれていること」「限られた時間での聞

き取り，フィードバック」といった〈時間や情報の制約〉が【初任者にとっての課題や困難さ】と

して感じられていることがわかった。

（２）研修会での学び

今回の研修会を通じて，研究協力者が学んだと感じたことは次のようなものであった（表3）。

①【視点の広がり】：事例を通じた他者と話し合いで，これまでの自分にはなかった視点が得

られた，と語った者が5名いた。②【伝え方の工夫】：〈受け手を意識した提案〉〈伝わりやすく

する〉〈表現方法の広がり〉〈優先順位をつける〉〈要点を押さえる〉〈分量の調整〉といった検

査結果を対象者に伝える意識を研修で学び，他者の工夫に気付いたとした者が4名いた。③【実

践につながる学び】：講習会に続いた事例検討会による〈現実に即した学び〉，データから具体

的場面を想定できるような〈データ分析の向上〉〈経験者からの学び〉，あらためてじっくり振

り返る〈事例の省察〉といった臨床実践につながる学びを語った者が4名いた。④【他者と学び

あう場】：〈意見交換による研鑽〉〈交流の場〉〈悩みの共有による安心〉〈他機関・他の心理職

の様子を知る〉〈他の職場の方法を知る〉〈自己理解の促進〉といった他者と学びあう場の意義

について5名が言及し，①～③の経験を支える機能を果たしていた。個別の学びのみでなく，

他者との相互作用による意図しないものも含む学びがあったことが語られた。
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（３）研修後の臨床活動への応用

研究協力者5名全員が，今回の研修での経験をその後の臨床活動で活かしていた。その内容

は次のようなものであった（表4）。

①【伝え方の変化】：所見作成時の表現を「柔らかく書く」など〈伝わりやすい工夫〉，「たくさ

ん伝える方が良いという考え方が変わった」ことで所見やフィードバックの〈分量の調整〉，「重

要な特徴は何かを考えて所見を書くようになった」「医師向けに特徴を5つメモするようになっ

た」など〈優先順位をつける〉，「支援策も一つの方法じゃなくて，お母さんの労力とか配慮して

考えたり」と〈受け手を意識した提案〉という伝え方の変化が起きていた。②【受検の動機・体験

の確認】：「保護者にどういったことでお困りか，どういったことがわかるのを期待されている

かを聞くようになった」「検査後にどうだったか聞くようになった」など検査前後の聞き取りに

よる【受検の動機・体験の確認】に意識が向けられるようになっていた。③【他のケースへの応

表3　大カテゴリ〔研修会での学び〕のまとめ

− 33 −

心理検査の協働的フィードバックについての卒後研修（稲月・工藤・隈元）



用】：「フィードバックする場面をシミュレーションするようになった」「研修会のあとで，改

めて職場の先輩の所見を見ると，自分にはなかった視点に気づけるようになった」「要点をお

さえてメモする」「WISCの実施やフィードバックの機会がない現場でも，自分の今やっている

ことに活かせた」というように【他のケースへの応用】がみられた。

（４）研究協力者が望む研修

研究協力者が今後希望する研修は次のようなものであった（表5）。

今回の研修会の【講習会と事例検討会併用の効果】について，その効果を4名が語った一方，

講習会は研修テキストに代替可能で事例検討会のみでもよいという意見も1名あった。また【継

続した研修】の要望もあった。特に今回の【ロールプレイを含む実践的な研修】を希望する意見

が4名からあった。SVの様な研修，様々な検査に特化した研修，支援方法・フィードバック・

情報の読み取り・行動観察・保護者への伝え方の研修といった【ニーズ特化型研修会の希望】，

さらには【様々な職場・経験年数の人を交えた研修会の希望】，具体的な【研修会の時間・頻度】

について，また【検討会での事例提示の希望】が語られた。

表4　大カテゴリ〔研修後の臨床活動への応用〕のまとめ
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（５）研修への課題

研修への課題として，大きく以下の2点が語られた。1点目は，研修の各回の時間や扱うケー

ス数についてであり，これについては参加者により，ちょうど良い，1つを短く複数ケースを，

もう少し時間を取って，など様々な意見があった。2点目として，職場によって使っている検

査/同僚・上司からのアドバイスの受けやすさ等の違いがあり，そのことが今後の研修内容の

希望に影響していた。

４. 考察
本研究では，初任の心理職向けの心理検査の研修を3回（CFP講習会＋2回の事例検討会）行

い，参加者である研究協力者へのインタビューによってその効果と課題を整理した。

本研究の研究協力者は，大学院修了後すぐに心理臨床の仕事に就いて1年以内であった。研

究協力者たちは，本研究以前から各々の職場で心理検査，特にウェクスラー式の知能検査の実

施と所見の作成の経験があったものの，自ら保護者/本人へのフィードバックを行う機会はわ

ずかであった。

そのような環境の〔研究協力者たちの心理検査の経験〕は，日ごろから心理検査の〈解釈の難

しさ〉を感じており，それを〈適切な分量〉で〈適切で伝わりやすい表現〉にして，どのように〈伝

える優先順位・重みづけ〉をすれば良いかを悩むものであった。また，クライアントの〈実感を

表5　大カテゴリ〔研究協力者が望む研修〕のまとめ
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伴う理解に結びつく説明〉をし，クライアントや支援者と〈適切な支援案の共有〉をすることの

難しさや，〈時間や情報の制約〉による困難を感じるなど，さまざまな【初任者にとっての課題

や困難さ】があった。しかし，先行研究で示されたように入職後の研修は少なく，また職場に

相談できる人が少ない環境では，協力者自身でこれらの課題や困難さを解決して行かざるをえ

ない部分も多かった。

本研究での取組みによる〔研修会での学び〕として，検査結果の解釈に留まらない【視点の広

がり】や具体的な【伝え方の工夫】が挙げられたことは，研究協力者たちが日ごろ感じている困

難さに対する一定の効果があったのではないだろうか。また他機関の心理職と共に参加するこ

とによって，一人では得られにくい【実践に繋がる学び】を得たほか，【他者と学び会う場】とし

ての横の繋がりを感じることが出来たといえよう。

さらに，研究協力者たちは〔研修会での学び〕を〔研修後の臨床活動への応用〕として活かして

いた。それぞれの職場で，それぞれの条件の中で【伝え方の変化】が起こり，クライアントの【受

検の動機・体験の確認】を重視するようになっていた。学びは，研修会で取り上げた検査以外

でも【他のケースへの応用】として活かされていた。これらの結果からは，本研究協力者たちが，

浜銀総合研究所（2023）やAmerican Psychological Association, Board of Educational Affairs 

Task Force on Education and Training Guidelines for Psychological Assessment in Health 

Service Psychology（2020）が示す心理アセスメントに関わるコンピテンシーを身に着けつつあ

ることを示していよう。

本研究に参加して，協力者たちは【講習会と事例検討会併用の効果】を感じており，さらに【継

続した】，【実践的な】，【ニーズ特化型】の研修など，様々な研修への参加を希望した。これら

の希望は本研究で研修を受けたことで，より自身のニーズに気づき，研修の効果を実感し，職

業人としての力量を伸ばすことへ目が向けられたことで見いだされた〔研究協力者が望む研修〕

希望であろうと考えられた。

これらの結果より，本研究におけるCFP講習会＋2回の事例検討会からなる初任の心理職向

けの心理アセスメント研修は，新任心理職の〔心理検査の経験〕に即した〔研修会での学び〕を提

供し，また〔研修後の臨床活動への応用〕を可能とする効果を持っていたといえよう。

研究協力者から語られた，希望する研修の時間やケース数，職場環境の違いによるニーズの

違いという課題は，一度に解決することは難しいと考えられる。もとより心理アセスメントに

ついての研修機会自体が少ないこともあり，今後は今回提示された様々なニーズに応えられる

ような研修を職域全体で企画・実行していくことが，心理職の力量向上のために必要だと考え

られる。

付記：本研究は，日本心理臨床学会第43回大会にて発表したものを，再分析したものである。

研究協力者のみなさま，大会当日に貴重なコメントをくださった方々にお礼申し上げます。
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