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近年，学校教育において災害ボランティアを通した防災教育の意義が改めて注目されてい

る。しかし災害ボランティア全般において，活動中の過失とその後の対応を巡るトラブル

が課題となっている。活動中の過失に対し，どのような対応がなされているのかについて

具体的な文脈から整理し，防災教育に還元する必要がある。そこで本研究は，被災地で活動

する災害ボランティア実施者を対象に過失経験についてインタビュー調査を行い，活動中

に発生した過失への対応とその意味づけについて明らかにすることを目的とした。過失後

の対応は，「報告」「否定」「隠蔽」「甘受」に大別され，それぞれの対応に対する意味づけか

ら「交換」という共通の原理が働いていることが考察された。この原理とボランティアとし

ての心構えを考慮して防災教育を展開することで，生徒が安全にかつ，活動自体を多角的・

多面的に捉え直すことにつながることが示唆された。 
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Ⅰ はじめに 

 近年，豪雨や土砂災害，地震といった大規模な自然災害が相次いで発生し，

全国各地で甚大な被害をもたらしている。そのため，被害の最小化をめざす防

災が我々にとって重要課題の一つになっている。防災は，ハードとソフトに大

別される。ハード防災はインフラ整備に代表される一方，ソフト防災は防災教

育に代表され，学校教育がその大きな役割を担っている。 

学校教育における防災教育は，災害が起こった際，適切に対応する能力の基

礎を培うことを目指しており，その多くは災害によって被る被害を最小限に抑

える減災という観点から，保健体育科の学校保健分野，社会科，理科，総合的

な学習の時間など教科横断的に取り組まれている。近年，学校における防災教

育は，こういった減災についての学習にとどまらず，災害後の生活，復旧，復

興を支える支援者となるための人材を育成するという視点でも展開されつつあ

る。その一つが災害ボランティアに関する内容である。災害ボランティアにつ

いて学ぶことで，より良い社会づくりに主体的かつ積極的に参加・参画してい

くことが期待されており，学校における安全教育の目標である「進んで安全で

安心な社会づくりに貢献できるような資質や能力を養うことにつなげる」(文

部科学，2013)ことがカリキュラムとして位置づけられている。そのため中学校
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や高等学校では部活動や委員会などの課外活動や授業の一環として生徒が被災

地へ赴き，災害ボランティアとして活動する例もみられるようになった（伊藤

ら，2013）。また文部科学省(2023)は，高校生を対象に「地域学校協働活動」の

一環として，災害ボランティアに参加する心構えや持ち物などに関する高校生

対象のプログラムを履修することを推奨している。この災害ボランティア活動

を通した体験活動には，復興・復旧に向けたより良い社会づくりの主体者の育

成という意義だけはなく，特有の様々な教育的意義があることが多く報告され

ている。具体的には，災害ボランティアも含めたボランティア活動は，自らが

率先して行う人道的活動であり，責任を伴うものであること，そしてそこでの

他者との関わりから得るものがあることなどが挙げられている（内海，1999）。

また文部科学省は（2011；2018），東日本大震災や熊本地震，西日本豪雨などの

広域大規模自然災害が発生した際に，全国の大学及び高等専門学校（以下「大

学等」）へ向けて通知を出し，学習成果を活かしたボランティア活動を行うこと

が，円滑な社会への移行を促すとしている。そして，希望する学生が安心して

ボランティア活動に参加できるよう配慮することを大学等に求めている。この

ように様々な教育機関が，生徒・学生の災害ボランティア活動参加に対して肯

定的な姿勢を示している。 

上述したように幅広い教育的意義を持っているとされる災害ボランティア

活動であるが，実際の活動現場では課題も多い。阪神・淡路大震災における災

害ボランティアを巡っては，組織に属さない未経験の活動者が多かったことに

より，活動を進めていく中で被災者や行政との関係形成などにおいて様々なト

ラブルが生じていたことが指摘されている（鈴木ら，2003）。また 2016 年に発

生した熊本地震の際には，ボランティアセンターが受け持っていたニーズが完

結したため，終了することを告げられた待機ボランティアがセンターの運営者

と衝突している（渥美，2019）。このように，災害ボランティアをめぐっては，

個人レベルや組織レベルでの課題が山積しているものの，災害ボランティアを

めぐる研究は，まだ少ないのが現状である。つまり学校教育の一環として派遣

される生徒が安心して活動に専念できるようにするためにも，災害ボランティ

アに関する知見の蓄積が急務である。 

ところで全国社会福祉協議会は，災害ボランティアをする際に，ボランティ

ア保険に加入することを強く推奨している。なぜなら災害ボランティアは，被

災家屋の解体や災害ごみの搬出など，危険を伴う活動に従事することが多いか

らである。日本の災害ボランティアは，受け入れの構造上，誰でも気軽にボラ

ンティア活動に参加できる（菅，2011）という特徴をもっている。故に災害ボ

ランティアの現場では，高度な専門性や知識・経験に基づいた技術が必要であ

る場合でも，一般ボランティアによる作業が行われる。よって様々な事故や過

失が起こりやすいため，ボランティア保険が重要になる。その種類は，ボラン

ティア活動保険やボランティア行事保険など多様であるが，いずれもボランテ

ィア自身が怪我をした場合のケガの補償と，ボランティアが他人に損害を与え

た場合の賠償責任の補償から構成されている。賠償責任の補償金額の支払い限
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度額は，社会福祉協議会が窓口となっているボランティア保険で，１事故につ

き最高５億円となっている（全国社会福祉協議会，2018）。ケガの補償として支

払われているのは，転倒が６０.３％，交通事故１１.４％，自転車転倒が９.

８％，転落９.１％，衝突７.２％，という割合となっている（損害保険ジャパ

ン日本興亜株式会社，2023）。ところが一方の賠償責任の補償に関するデータは

公開されていない。全国社会福祉協議会や保険会社へ電話による聞き取り調査

を実施したところ，活動現場での賠償責任に関する事例は存在するものの，ケ

ガの補償の件数と比較すると少数であるため，具体的にデータとしてまとめら

れていないことが明らかとなった。このことは，災害ボランティアによる活動

中の賠償責任に関わる過失に関して十分な知見が蓄積されておらず，現状の把

握も困難となっていることを意味している。しかし，実際の災害現場において

ボランティアの過失を目にすることは多い。災害ボランティアをめぐる過失は，

その後の対応を誤ると被災地へさらなる被害を与え，場合によってはボランテ

ィアと被災者との関係性の悪化へとつながり，かえって復旧・復興を妨げるこ

とになりかねない。過失が発生した後の対応に関する知見が乏しい現在，教育

活動の一環として生徒を安心して災害ボランティアとして活動させるための知

見を蓄積していくことが求められる。 

以上のことから，災害ボランティア現場でどのような過失が発生し，その際

にボランティアがいかに意味づけているのかを整理する必要がある。よって本

研究では，災害ボランティアの活動中に発生した過失に対して，ボランティア

個人がどのように対応したかに焦点を当て，災害ボランティア実施者が過失を

発生させた後の対応と意味づけを構造化することを通して，防災教育に必要な

知見を導き出すことを目的とする。 

 

Ⅱ 用語の整理 

本研究において扱う用語である「災害ボランティア」と「過失」については，

文献や研究者によってその定義は異なっているため以下のように整理する。 

１ 災害ボランティア 

本研究では，防災教育に還元するため，災害ボランティアに数回だけ参加し

た人から 1 年を超えるような長期的に活動をしている人を対象とし，学生や職

を有している人，退職した人などを含む。よって渥美ら（1995）を参考に，「本

業・本籍以外で必然性がないにも関わらず，社会的に正の価値を持つとされる

諸活動を非強制的に営利を目的とせず行う活動とその活動主体」とボランティ

アを定義し，被災地において災害復興を目的として活動するものを，「災害ボラ

ンティア」とする。 

またボランティアの属性については，内閣府（2018）に従う。個人や組織を

問わず，主に被災地域の災害ボランティアセンターに集まり支援にあたり，か

つ特別な専門性を持たないボランティアを「一般ボランティア」，医療・福祉・

言語・土木などの専門性を活かし被災地支援を行うボランティアを「専門ボラ

ンティア」と定義する。 
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２ 過失 

過失とは，大辞泉（1998）に「不注意などによって生じたしくじり。過ち。

司法上，一定の事実を認識することができるはずなのに，不注意で認識しない

こと」と示されている。このことを踏まえつつ，災害ボランティア現場の実態

を考慮し，本研究では“災害ボランティア実施者が，災害ボランティア中に自

身の不注意によって生じた損失，またはそれになり得た事態”と定義する。 

 

Ⅲ  研究方法 

１ 調査手法 

本研究では，災害ボランティア実施者から，活動中にあった過失の事例やそ

の後の反応および対応の内実とそれに対する意味づけに迫る必要がある。よっ

て，定量的な調査に馴染むものではないため，インタビュー調査による質的ア

プローチを用いた。その中でも，対象者の反応に合わせ質問を加えることや，

質問の順序を変えることで柔軟性を担保することができる半構造化インタビュ

ーを採用した。また対象者のボランティア活動形態やインタビュアーとの関係

性を考慮し，それに応じてフォーカス・グループディスカッションもしくは個

人面接の方法を選択した。これにより，対象者が実際に経験した過失の事例と

その時の心境等をできるだけ自由にかつ自発的に語れるように配慮した。また

必要に応じて，追加で半構造化インタビューを後日実施した。 

 

２ データの収集および分析 

調査における会話を IC レコーダーに録音し，対象者ごとに全ての発言内容

を逐語録として文章におこし，データを収集した。その後，データを質的コー

ド化し，共通のカテゴリーを抽出した。質的コード化，カテゴリーの抽出につ

いては，３名の研究者と協議を重ね，対象者への確認をとることで，信頼性と

妥当性を高めた。 

 

３ 調査対象者 

本研究は，2018 年 7 月に発生した西日本豪雨災害で甚大な被害を受けた Z 市

で活動している災害ボランティア

実施者を対象とした。 

対象者は，西日本豪雨災害の被災地

で災害ボランティア活動に参加した

１２名である。対象者に対して，口頭

で研究の趣旨を説明しインフォーム

ドコンセントを行った上で，研究協力

の同意を得た。またインタビュー調査

に先立ち，プライバシーの保護に関す

る事項を伝達し，調査内容の音声記録

に関して対象者の許可を得ると同時

表 1 対象者属性表（ボランティア） 
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に，いつでも辞退できる旨を伝えた。表１は対象者の属性をまとめたものであ

る。 

 

Ⅳ  過失の実態と過失をめぐる思考 

１ 語られた過失の種類 

本研究で語られた過失は７

つあり（表２）A，J2 のような

活動中の物的過失， B，F，C,J1

のような被災者への物的過

失，G のような被災者への心的

過失に整理することができ

る。 

 

 

 

 

２ 過失を報告する思考 

 「過失を報告する」とは，過失を発生させたことを活動先の家主である被災

者や災害ボランティアセンター（以降 VC とする）に報告するという対応を表し

ている。 

【場面】被災家屋のキッチンを清掃中，高価な家具のガラス部分を破損させた

と思い込む 

【一般ボランティア B 氏の語り①】報告するという対応 

B：ああやってもうた，大切にお母さん大切にしてたのに，やってもうたなっ

て思って，（1）で家主さんのとこ行って，やってしまったって言って，すいま

せんって言って， 

 

【一般ボランティア B 氏の語り②】報告するに至った背景 

I：すごい勇気いりません？３００万円を私がやってしまったって言うのは。 

B：（2）でもそれまでに家主さんとのコミュニケーションを取ってて，まあ真

央ちゃん（仮名）真央ちゃんっていって，なんやかんやでバーと話したりす

る仲やったから。（中略）（3）その奥さん同士が繋がっててたまたま，でうちの

名前が，あの子おったら大丈夫みたいな，ちゃんとやってくれるよ，安心し

ていいよって，他の，次のお家の人に言っててくれたりとか。嬉しいよね，

そういうの聞くと。 

（4）やっぱりちゃんとそういう気持ち（失敗は当たり前で，それ以上に綺麗に

片付ける等の方が大切）を持って接してやってるから，相手に伝わってるっ

ていうのがわかる。でそういうのをつなげていったり，話してて，よしと思

う，よかったって。 

 

表２ 過失の内容 
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B 氏は３００万円ほどするキッチン家具を破損させたという過失に対して下

線部（1）「家主さんのとこ行って，やってしまったって言って，すいませんっ

て言って」という語りにあるように，報告するという対応をとった。その背景

には下線部（2）「それまでに家主さんとのコミュニケーションを取ってて，ま

あ真央ちゃん（仮名）真央ちゃんっていって，なんやかんやでバーと話したり

する仲やったから」，下線部（3）「その奥さん同士が繋がっててたまたま，でう

ちの名前が，あの子おったら大丈夫みたいな，ちゃんとやってくれるよ，安心

していいよって，他の，次のお家の人に言っててくれたりとか。嬉しいよね，

そういうの聞くと」という語りから，家主や他の被災者からの信頼を獲得し続

けようとする思考が B 氏に働いていることがうかがえる。そして下線部（4）

「やっぱりちゃんとそういう気持ち（失敗は当たり前で，それ以上に綺麗に片

付ける等の方が大切）を持って接してやってるから，相手に伝わってるってい

うのがわかる。でそういうのをつなげていったり，話してて，よしと思う，よ

かったって」という語りから，被災者から信頼されることがボランティア活動

を継続する上でのモチベーションとなっていることが明らかとなった。千葉

（2015）は，当事者が相手を信頼する行為をし，相手がそれを認識するとき，

関係の深浅に応じて，多かれ少なかれ信頼に応えるという規範的な責務が相手

側に生ずると述べている。またそれに対応して，裏切られた場合，当方には直

接（具体的な懲罰行為やその後信頼しないなど）ないしは間接的なサンクショ

ン（悪評を広めるなど）の選択肢があるとも述べられている。今回の事例では

家主や他の被災者が B 氏に対して大きな信頼を寄せており，かつ B 氏には被災

者から信頼を獲得し続けようとする思考から，B 氏は規範的な責務が生じてい

るといえる。つまり B 氏が高圧洗浄機で高額なキッチン家具を破損させるとい

うインシデントが発生した際に，その旨を家主に報告するという対応に至った

のは，この対応が B 氏の内面化された規範的な行動の一つであり，インシデン

トによってそれを遂行しなければならないという責務が生じていたことによる

ものと考えられる。 

【場面】ボランティアを送迎中，空き地の水道管を車で踏み破損させる 

【一般ボランティア A 氏の語り①】報告するという対応 

A：うん，それはこっちは（5）もう真っ青だったよ．（中略） 

I：見にくいですよね，低いですよね．真っ青になってすぐ連絡を？ 

A：うん，（6）まずは一時的な処置をして，あの，プシャーと飛びあがらずにち

ょっと蓋できるだけして，あまり飛び散らないようにして． 

（7）水道管の上に蓋をしてその上に乗っかった状態で電話かけて，水道管飛ば

したって．そしたらあの，詳しい人がすぐ来て，あの，応急処置やってくれ

て，そのあとに水道局やってきてっていう感じだった．（中略） 

I：その際，そこの家主さん，になるんですかね．そこの活動場所？ 

A：活動場所の隣だった．隣の隣くらいだったんだ．それで幸いなことに家の

持ち主の人が，作業に入った家の人と仲が良かったんで，家の人もその人に
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連絡を取ってくれて，あの，まあ大きな問題にはならなかった． 

（16）後日僕もその土地の持ち主の人と偶然あうことがあったんだけれども，

その時も，悪気があったわけではないんだから，かまやせんよっていう風な

話をしてくれたんで．（中略）うん，たまたまあった．うん．いや，この間あ

そこやっちゃったもんですって．それはラッキーやったと思う． 

【一般ボランティア A 氏の語り②】報告するに至った背景 

A：（17）近所から来てくれた人ならまだしも，東京とか東北からも九州からも

来てくれたし，北海道から沖縄まで来てくれたし，そういう人らにここまで

きてたった１時間半しか作業できんのかとか，残念な思いはさせられんかっ

た．地元民としてね． 

I：地元民として． 

A：せっかくいろんなところから手伝い来てもらってるのに，それで（18）嫌な

思いしてもらいたくないし，何かしら得て帰ってもらいたかった．（中略） 

I：すごい，興味深いなって思ったんですけど，でもそういう意識が． 

A：（中略）（19）自分のためっていうのが一番大きいと思っている．正直．自分

のエゴでやってるんだと思う．うん，（20）自分が満足するようにやってるんだ

と思ってる．（中略）で，それがね，ずっとそうなんだそうなんだと思ってた

らだんだんね，それが普通になってくるんだわ．だから今は自分がやりたい

ように，やってる，イコール多分，自分が何かしらの役には立ってるんだろ

うって思ってる． 

A 氏は水道管を破損させるという過失後，下線部（5）「もう真っ青だったよ」

と述べながらも，下線部（6）「まずは一時的な処置をして，あの，プシャーと

飛びあがらずにちょっと蓋できるだけして，あまり飛び散らないようにして」

と自らで応急処置をした。またそれと同時に下線部（7）「水道管の上に蓋をし

てその上に乗っかった状態で電話かけて，水道管飛ばしたって」と，災害ボラ

ンティアセンターに電話をかけ，過失の状況を報告している。また下線部（8）

「後日僕もその土地の持ち主の人と偶然あうことがあったんだけれども，その

時も，悪気があったわけではないんだから，かまやせんよっていう風な話をし

てくれたんで」とその土地の持ち主である被災者とも話をし，過失の状況を報

告している姿がうかがえる。 このような対応に至った背景には，下線部（17）

「近所から来てくれた人ならまだしも，東京とか東北からも九州からも来てく

れたし，北海道から沖縄まで来てくれたし，・・・残念な思いはさせられんかっ

た．地元民としてね」，下線部（18）「嫌な思いしてもらいたくないし，何かし

ら得て帰ってもらいたかった」という語りに見られるように，災害ボランティ

アをまとめる立場からの規範意識が表出していたことがうかがえる。このよう

に他ボランティアに対する気配り等をすることによって A 氏は，下線部（19）

「自分のためっていうのが一番大きいと思っている．正直．自分のエゴでやっ

てるんだと思う」，下線部（20）「自分が満足するようにやってるんだと思って

る」という語りに見られるように，結果的に肯定的な感情を抱くことにつなが
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っている。水道管を破損させるという過失をおかした際，A 氏は他ボランティ

アを送迎している最中であったため，このような「できるだけいい活動をして

ほしい」といった他ボランティアへの思考やお手本になるという意識が，報告

するという対応の背景で働いていたことが考えられる。 

 

３ 過失を否認する思考 

「過失を否認する」とは，ボランティア活動中に発生したインシデントを，

過失として認めないとする対応を表している。 

【場面】被災家屋の解体作業中に，無断で勝手口を取り外す 

【専門ボランティア C 氏の語り】否認するという対応とその背景 

C：(20)完全に外すもんだって自分では思ってたのよね。ま最終的にはいらん

かったんだけど，ただ，（21）その勝手口を外してしまうと，それが北側につい

てて，南側も全部サッシを外しとって，パパパなのよ。でもこれを外すと風

が凄い勢いで入ってきてどうのこうのって言っとったんやけど，全然そんな

風に思わんかったんだけど。（依頼主は）それを一番最後に外したかったらし

いの。でも俺は一番最初に外したかったのよ。そっから物を出し入れしたか

ったから。(22)絶対いらんやつって知っとったから。（中略）(23)俺からすれば

すごい理不尽だったんだけども，ね，家主さんは 2 日目にとってほしい，で

も僕は１日目に外したんだ，それで，ム，ムじゃないんだけど，言われたこ

とがあった。 普通だったら，(24)早く壊してくれてありがとうって言われる

と思ったんだけど，逆効果だったね。(25)失敗っていう失敗じゃないんだけど。 

C 氏は，日頃から建築業に従事している専門ボランティアである。C 氏の判断

で勝手口を取り外したことに対して，その場に居合わせた依頼主が指摘したこ

とによりインシデントとして表面化した。それに対して C 氏は，下線部（23）

「俺からすればすごい理不尽だったんだけども」，下線部（24）「早く壊してく

れてありがとうって言われると思ったんだけど，逆効果だったね」，下線部（25）

「失敗っていう失敗じゃないんだけど」と語り，過失ではない，つまり過失を

否認していることが分かる。このように意味づける背景として，下線部（20）

「完全に外すもんだって自分では思ってたのよね」，下線部（21）「その勝手口

を外してしまうと，それが北側についてて，南側も全部サッシを外しとって，

パパパなのよ」下線部（22）「絶対いらんやつって知っとったから」という語り

が得られた。つまり専門ボランティアとしての自覚が，過失を否認するという

対応につながったと考えられる。このように，専門ボランティアの見解と被災

者によるニーズのずれによってトラブルに発展する事例は，他の被災地でも報

告されている。村井（2013）は，阪神・淡路大震災の災害ボランティア現場に

おいて，医師や看護師などのボランティアはその専門性にこだわるよりもボラ

ンティアであることにこだわる傾向にあったとし，逆に専門性や専門家である

ことへのこだわりが，被災地ではむしろ，被災者が支援の中心から除外される

などのマイナスに働くことが多かったことを指摘している。村井（2013）の知

見におけるボランティアは主に医師や看護師などの国家資格保有者を指してい
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るが，それに該当しない C 氏においても，自らの専門性にこだわったことによ

って今回の事例が発生した。つまり村井（2013）が指摘する専門ボランティア

の課題は資格の有無にかかわらず，「自分は専門家である」といった自覚をする

ことによって発生する可能性が示唆された。 

 

４ 過失を甘受する思考 

「過失を甘受する」とは，自らがおかした過失を渋々認めるという対応を表

している。 

【場面】被災家屋から給湯器を搬出中，誤って破損させる 

【一般ボランティア F 氏の語り①】甘受するという対応 

（25）給湯器運び終わって，もう何事もなく，それこそ住人さんもありがとう

ございますって，すごい感謝されて，岸田さん（仮名）と運んで，で帰って

きました．で，（26）ボラセンの人に，水が漏れよんじゃって言われて． 

I：運んだ時にってことですか？ 

F：給湯器があって，元の水道がなんか，おそらく当たったんだと思う。なん

か水が漏れとんじゃって，住人さんにすごいグズグズ言われて，ですぐに直

しに来てくれた。ホームセンターで道具買ってきてくれて，直してくれた。 

I：その時どう思いましたか？ 

F：どうって言ったって，いや，（27）でもまあ，ちょっとなんかえっ，みたい

には思ったけど。まあ外す時になんかが甘かったかもしれんけど，（28）でもま

あしょうがないなって思った。 

【一般ボランティア F 氏の語り②】甘受するに至った背景 

F：（29）いや，めちゃくちゃ慎重にやったから。じゃけえ，ちょっと高さのあ

る塀を超えんといけんのんよ。で毛布をもらってかけたりとか，もうすこし

でも傷つけんように。3 人くらいでいったんかな。（30）結構だいぶ気を使って

した方なんやけどな。 

F 氏は下線部（25）「給湯器運び終わって，もう何事もなく，それこそ住人さ

んもありがとうございますって，すごい感謝されて」と述べるように，活動直

後は家主である被災者からすごく感謝された。しかしその後，下線部（26）「ボ

ラセンの人に，水が漏れよんじゃって言われて」と述べるように，給湯器を破

損させたという過失を，第三者から報告されるという形で認知することとなり，

下線部（27）「でもまあ，ちょっとなんか，えっ，みたいには思った」と戸惑い

と不満を抱きつつ，下線部（28）「でもまあしょうがないなって思った」とこの

過失を甘受するという対応に至った。 

その背景として，下線部（29）「いや，めちゃくちゃ慎重にやったから」，下

線部（30）「結構だいぶ気を使ってした方なんやけどな」と述べているように，

過失が起こるはずもないと思えるほど意識して活動に取り組んでいたと意味づ

けていることがうかがえる。このことは，給湯器から水が漏れているというこ

とが事実であるかどうかを疑っていることを意味している。しかし F 氏はこの
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報告を第三者から受けたため，事実を確認することや被災者に対して謝罪する

ことができない状態となっていた。このように F 氏が過失を甘受するという対

応に至った背景には，被災者とのコミュニケーションが断絶されたことと関係

していることが示唆された。 

 

５ 過失を隠蔽する思考 

「過失を隠蔽」するとは，自らが過失をおかしたという事実を被災者や災害

VC 等に報告せずに隠蔽しようとする対応を表している。 

【場面】災害ごみを処分中に，高価そうな仏像を誤って処分する 

【一般ボランティア J 氏の語り】隠蔽するという対応とその背景 

J：えっか，って思うやん。(31)何回も聞きよったら進まんけん。えっかって。 

I：その時は捨てたけど振り返ったら良かったんかなって思った？ 

J：まあ高いんかなって。（中略）(32)（誰にも）言ってねえ。 

I：そのあと（処分に関する取捨選択を）迷うことは？ 

J：なんて言うんかな，少々きっちりせんでもいいやろって。言われたことは

やるけど，バイトみたいに休憩時間が決められとるわけじゃないし。（33）バイ

トとは違うね。プレッシャーとかないから。（34）気の重たさはあるけど，それ

とは別の責任とかはあまりなかった。自由にできるし，時間区切られてない

し。バイトはお金も関係するしな。（35）別にボランティアしとるときにお金欲

しいとは思わんかったけど，今考えたら，そこが大きいかなって。 

 J 氏は被災家屋での活動中に高価であると思われる仏像を誤って処分すると

いう過失に対し，下線部（31）「何回も聞きよったら進まんけん。えっかって」

という理由から，下線部（32）「（誰にも）言ってねえ」のように隠蔽するとい

う対応をとっていた。その対応の背景には，下線部（33）「バイトとは違うね」，

下線部（34）「気の重たさはあるけど，それとは別の責任とかはあまりなかった。

自由にできるし，時間区切られてないし。バイトはお金も関係するしな」と語

るように，災害ボランティアを労働活動と相対的に捉えており，下線部（35）

「別にボランティアしとるときにお金欲しいとは思わんかったけど，今考えた

ら，そこが大きいかなって」と語るように，金銭的な報酬の有無が災害ボラン

ティア活動中の意識に大きな影響をもたらすという思考があったことがうかが

える。 

 ボランティアとは，その３原則の一つに「無償性」があるように，活動に対

する報酬を求めない「贈与」行為である。その一方で，労働とは，行為に対す

る成果と同等の価値を有したものが報酬として返礼される。つまり贈与と労働

は本来対極にある概念である。しかし J 氏は語りの中で，このような対立関係

にある災害ボランティアとアルバイトを相対的に比較している。よって過失を

おかした時の J 氏は，災害ボランティアを労働と同一線上に位置づけていた。

この背景には，大学から災害ボランティアに参加することが働きかけられてい

たことが一要因として考えられる。 
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Ⅴ 総合考察 

本研究の目的は，災害ボランティアが過失を発生させた後の対応と，そこに

至る思考を構造化し，災害ボランティア活動の内実に迫ることであった。イン

タビュー調査の結果，過失後の対応は報告する，甘受する，否認する，隠蔽す

ると多岐にわたっていたことが明らかとなった。その中で，それぞれの対応に

至った背景に関する語りから，ボランティアをすることの意義ややりがい，被

災者との理想な関係を構築したいという考えなどがうかがえた。それらは，換

言するとボランティアから被災者への贈与という行為に対して，被災者からの

見返りとして感謝のような返礼がある。つまり，過失場面の背景には「交換」

という原理が存在していることが考えられる。 

仁平（2011）は，ボランティア活動などの「他者のため」と外部から解釈さ

れる〈贈与〉という行為の表象は，相手に負債を発生させて贈与に対する返礼

の義務を負わせる〈交換〉であるとし，この〈贈与〉は，常にその対概念であ

る〈交換〉の意味論に依拠されることのみで成立すると述べる。また金子（1992）

は，ボランティアに参加する人を「困難な状況に立たされた人に遭遇したとき，

自分とその人の問題を切り離して考えるのではなく，相互依存性のタペストリ

ーを通じて，自分自身も広い意味ではその問題の一部として存在しているのだ

という，相手へのかかわり方を自ら選択する人である」（金子，1992，p.111）

と説明し，その上でボランティア活動には経済的な市場交換とは異なる「報酬」

があることを主張し，ボランティア活動を贈与交換の概念を用いて定義してい

る。このように，ボランティア活動を「交換」の原理で説明している知見が多

い一方で，矢野（2008）は「ボランティア＝交換」という贈与論を退け，これ

を純粋贈与として位置づけている。矢野（2008）によると，ボランティア活動

は労働と報酬の交換のような市場交換や，自分が人を助けたためいつか返礼と

して自分を助けてくれるだろうといった贈与と返礼が義務化している贈与交換

といった「交換」の原理にもとづいた活動ではなく，相手からの一切の見返り

を期待しない純粋贈与かつ歓待であり，これは「他者のため」や「自己満足の

ため」という有用性の回路から離脱しているとされている。この矢野（2008）

の指摘は，従来から謳われているボランティア三原則「自発性」「公共性」「無

償性」と，親和性が高いと言える。実際に，矢野（2008）のいう純粋贈与とし

てボランティア活動に臨んでいる人は少なからず存在していることが考えられ

る。しかし本研究で得られた過失への対応をめぐる語りからは，「他者のため」

「自己満足のため」などといった，贈与交換の意味論に依拠した思考がその背

景に働いていたことが明らかとなった。 

このことは，多様に存在するボランティアの意義が，過失というインシデン

トをきっかけに，「交換」の原理に回収されていたと考えられる。どの対象者も

インシデントが発生した際に，過失を引き起こした自分とそれを引き受けるこ

とになる被災者という関係性を自覚することで，そこから各々がその過失を意

味づけ，その後の対応へと至っていた。これは，純粋贈与として災害ボランテ

ィア活動を「体験」していたボランティア参加者も，過失によって主体と客体

防災教育に向けた基礎的検討　災害ボランティアにおける過失経験の内実

─ 233 ─



との距離が再現し「経験」としてその行為を意味づけたと換言することができ

る。「経験」とは，主体が客体の他者や物事に働きかけ，その働きかけた結果が

「経験」の主体の肌身へと立ち返り，以前の自己より高次の自己へと発達する

という有用的な行為である。一方で「体験」とは，有用な経験を破壊し，主体

が溶解し客体との距離が無くなる蕩尽，供犠，遊びといった行為である。した

がって，社会的有能性を生み出す「経験」という水平の次元と，生命との関係

を深める「体験」という垂直の次元は，相互に次元が異なっているのである。

つまり「体験」としての災害ボランティア活動が，過失というインシデントに

よって「相手のためだった」「自己満足のためだった」といった，別次元にある

「経験」として捉え直されていたのである。 

そして，過失後に交換の原理へと思考が回収されていたボランティア参加者

の返礼に関する語りは多岐に渡っていた。過失後の対応を「報告する」とした

A 氏と B 氏は，規範意識が顕在化している。それはボランティア活動によって

信頼を獲得し，また被災者や同じボランティア参加者とのコミュニケーション

によってそれを発展させたいという思いからであった。つまりボランティアと

いう行為を提供し，被災者がそれを受容し信頼という形で返礼しているとみて

とることが出来る。マルセル・モース（2009）は「贈与論」において，北米や

オセアニアの先住民に対する長期的なフィールドワークによって，提供，受容，

返礼という３つの互酬性に基づいた義務が中核をなす「贈与交換」というシス

テムを発見した。そしてモースは，この贈与交換が富，貢納，贈与の義務的循

環と，それを通じた社会が結合関係の維持機能を説明していると結論づけてい

る。つまり A，B 両氏は，災害ボランティア活動を贈与交換として捉え，その結

果過失を報告するという対応に至ったということができる。 

一方，C，J 両氏はそれぞれ，「過失を否認する」「過失を隠蔽する」という対

応をとっていた。C 氏は専門ボランティアとして自らが有する知識と技術を提

供することによってリスペクトや感謝を得たいという思いがあった。しかし，

過失を指摘されることにより，「理不尽に思った」「感謝されると思った」と語

っている。つまり C 氏は専門ボランティアとして自らの活動と引き換えに，リ

スペクトや感謝など，それ相応の対価を暗に期待していたことが考えられる。

また J 氏は過失の認知後，災害ボランティア活動を金銭的な報酬がある労働と

同一線上であると捉える語りが見られた。つまり自分の活動に対する報酬が得

られないボランティア活動では，労働とは違い生じる責任が軽いと認識したた

め，過失を隠蔽するという対応を取ったのである。したがって両者は，過失の

指摘を受ける，もしくは自らが認知した後，その行為に対する同等の価値を持

った返礼を期待していたという点で共通していることが分かる。これらのこと

から，災害ボランティア活動を「等価交換」として捉えていたと解釈すること

ができる。贈与交換は，互いに質の異なるものを贈与し合うのに対し，等価交

換は貨幣等の客観的価値を有するものを媒介することによって，互いに同質と

なるものを交換する原理である。伊藤（1995）は，交換における当事者の関係

を，贈与交換と商品交換とを対比して次のように説明している。贈与交換は，

田中　亮多・原　祐一

─ 234 ─



論文題目 副題 

人格的行為にもとづいて成立する関係であり，好意や信頼に根ざした人格的関

係によって双方が結ばれるのに対し，商品交換にはそのような交換当事者双方

の思惑や感情はなく，非人格的行為にもとづいて成立する関係であるとする。

よって C ，J 両氏は過失の後，等価交換としてのボランティア意識が顕在化し

たことで，それぞれ「過失を否認する」「過失を隠蔽する」という対応へと至っ

たと考えられる。 

ボランティアが被災者との関係性を「贈与交換」と「等価交換」で捉えてい

る一方で F 氏は，「給湯器を破損させる」という過失を VC から報告されるとい

う形で認知していた。そのため家主と対話する機会を失われ，その過失の事実

確認をすることも，家主に謝罪することも不可能となっていた。F 氏は「過失

を甘受する」という対応をとったが，その背景には，「交換」の原理が機能しな

い，「交換不能」という原理が存在していたと考えられる。家主が不在のため，

その関係は「交換不能」となり，不満を抱きつつも甘受をせざるを得ないとい

う対応へと至っていた。 

以上のことから，被災者に対して過失を発生させたボランティアは，多岐に

わたる対応と意味づけを行なっていたが，過失場面には「交換」の原理が共通

して存在した。贈与交換や等価交換，そして交換不能といういずれかの形によ

ってボランティアが過失を意味づけていく構造が示された（図１）。 

 

Ⅵ  おわりに 

本研究で得られた知見を整理すると，災害ボランティア現場では様々な過失

が発生しており，過失への対応も多岐に渡っていた。日本では毎年のように大

規模な自然災害が全国各地で発生しており，その度に大人だけではなく，授業

や部活動の一環として生徒が災害ボランティアとして活動している。本研究で

は成人を対象者としたが，それでも数多くの過失が災害現場で発生しているこ

とが明らかとなった。これらのことから，災害ボランティアが被災者の「心の

ケア」という役目を担っていることだけでなく，災害ボランティアの心身のケ

アに関わる教育もしておかなければならないことが見えてくる。特に身体的な

側面では，熱中症対策や怪我の防止などメディア等でも取り上げられることが

多いが，本研究で焦点を当てた「過失」によって引き起こされる負の経験に対

する意味づけ方にはこれまでほとんど言及されてこなかった。「ボランティア

は何のためにするのか」といったボランティアとしての心構えだけでは，いざ

図１ 過失をめぐるボランティア意識
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過失が生じた際に対応に苦慮し，対応の仕方次第では「やってしまった」とい

う負債を負い続ける可能性が想定される。防災教育においては，プラスの側面

だけでなく，生徒が災害ボランティアという活動を多角的・多面的に捉え直す

ことができる過失のような望ましくないことが起こった際の対応や意味づけ方

まで教育していく必要性が示された。ただし，具体的にどのようなカリキュラ

ムによって実施していくのかについては，今後の課題として残された。 
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