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現在の学校における教育臨床活動では，コンサルテーションはカウンセリングとともに大きな比

重を占めている。本研究では教師コンサルテーションにPAC分析を導入し，以下の2点を検証する

ことを目的とした。①PAC分析は教師コンサルテーションにおいて有効に機能するか（研究 1)。

②どのような修正をおこなえば教師コンサルテーションにふさわしい実践技法となり得るか（研究

2)。

研究 1の結果，PAC分析は教師コンサルテーションで基本的に有効に機能することが示唆された。

研究2では，研究1で指摘された課題を克服すべく考案した修正法 (PAC-A．メソッド）による教

師コンサルテーションの実践研究をおこなった。その結果， PAC-A.メソッドを用いた教師コンサル

テーションが実践的な効果を持つことがうかがえた。

キーワード： PAC分析，コンサルテーション，見立て，気づき

第 1章研究の目的と方法

1 問題意識一学校コンサルテーション一

カウンセラーに必要な技法としては，大きくカ

ウンセリング技法とコンサルテーション技法の2

つがある注1。前者についてはいくつも技法が提言

されているが，後者については，わが国で本格的

に実践研究がおこなわれ始めたのが199婢三代とい

う歴史の浅さもあり，技法上の提言はほとんどな

し‘。

石隈ら(1997)が小学校・中学校・高等学校の

教師約1000名を対象とした調査で， 「子どもとの

関係や同僚との人間関係でスクールカウンセラー

に相談したい」という教師が半数以上を占めてい

たことが報告されている。

そうした現伏をふまえれば，教師コンサルテー

ションに有効な技法の提案をおこなうことは，学

校での教育臨床活動に資するところがあるのでは

なしヽ か。

（注1)カウンセリングとは， 「面接という特別な場において，しかも直接の人間関係を通じておこなう援助活動」
である心理臨床で 「もっともよく用いられる方法や技術」のこと。 「専門家であるカウンセラーが，基本的に共感的
態度を持ち，主に言葉を媒介にした話し合いによって，クライエントの問題を理解しその解決を図るために工夫され
た心理面接法」である。 （日本心理臨床学会 ，1991,p20．による）

コンサルテーションとカウンセリングの差異については，渡辺(1996)の示唆に基づいて述べると以下のようになる。
①コンサルテーションは専門家の間で行われるプロセスであり，解決すべき問題を持っているクライエントを援助
するために，別の専門家の専門知識を必要としている場合に起こるプロセスである。
②カウンセリングが問題解決への直接的介入であるのに対して，コンサルテーションは 「間接的介入行動」である。
換言すれば，カウンセリングが二者関係における介入であるのに対し，コンサルテーションは三者関係の介入である。
③コンサルティの「自分の職務を有効に遂行する上での困難さ」が対象なのであって，心理的問題ではない。
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教師コンサルテーションにおけるPAC分析の臨床的利用

2. PAC分析とコンサルテーション

鵜養・鵜養(1997)の指摘のように，コンサル

テーション過程で重視されるものは，①問題とな

っていることがらについてのコンサルティのイメ

ージの意味を明確にしていくこと ②コンサルタ

ントからの働きかけを得て，コンサルティのなか

で創造的で活発な想像を促進し，両者の間で具体

的な手立てを検討していくこと の2点である。

認知・イメージ構造を明確化していく方法とし

て，内藤(1993) が開発したPAC分析がある注20

PAC分析は， 「イメージを意味あるものとして味

わう」 「コンサルティとコンサルタントとの間で

共感的・創造的な理解を促進する」などの機能も

内包しており，コンサルテーションにこの技法を

適用してみてはどうか，と筆者は着想した。

内藤(1993)でもPAC分析の臨床実践における

有効性には触れられている。井上(1998)は2事

例を通し， PAC分析のカウンセリング過程での有

用性を11の機能において明らかにしている。

最初のコンタクト

問題点の確認

PAC分析 ↓
 

自由連想

↓ 

IIALWIN（距離行列）入力

ロー解釈

↓ 

（サポート・示唆

［終結の手続き

図1

（注2)PAC分析のPACとは， PersonalAttitude Construct （個人別態度楕造）の略称であり，もともとは個人別

に態度楢造を測定するために内藤 (1993,1994)によって創造・開発された研究法であるc この分析法は，①当

該テーマに関する自由連想（アクセス），②連想された項目間の被験者による類似度評定，③類似度距離行列

によるクラスター分析，④被験者によるクラスター構造のイ メージや解釈の報告，⑤実験者による総合的解釈

を通じて，個人ごとに態度やイメージの構造を分析する手法である（内藤，1997,p.15)。

その手続き（内藤，1994,1997)は，①刺激語の決定，②カー ド記入による連想反応語の生成と連想順位・重要

順位の同定，③各反応語の対の類似度評定による類似度距離行列の作成，④クラスター分析によりデン ドログ

ラム（樹形図）を作成，⑤樹形図の各項目と全体の印象・下位構造について被駿者が解釈，⑥実験者によるク

ラスターの命名と総合的解釈，の各ステップをふむ。PAC分析の特徴は，下位技法として， “自由連想” ‘'多変

量解析” ‘‘現象学的データ解釈技法”の三つを組み合わせたものということができる（内藤，1997,p.15)
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3.研究の目的と方法

目 的本研究では，学校現場での教師コンサル

テーションにPAC分析を適用し，①PAC分析はコ

ンサルテーションに有効に機能するか ② （①を

踏まえ）どのような修正をおこなえば学校コンサ

ルテーションにふさわしい技法となり得るか の

2点について検証することを目的とする。

方法複数ケースを通しての実践研究(multiple

case study)とする。

第2章研究1 PAC分析の教師コンサルテーシ

ョンヘの適用と課題

1 内藤原法（1997)の手法に沿って実施した6

例の概要

以下に各例の概要を示す。 （ ）内は各コン

サルティの性別・年齢である。

a （男性 •30代）クラスター解釈の過程を通じて，生徒指導に対する自信を回復した。

b （女性 •50代）連想項目の 1 つ（問題点）を解消する，具体的な方策が立てられた。

c （女性・40代）問題点を語り検討する中で課題が整理され，前向きの気持を持てた。

d （女性 •30代）クラスターのまとまるイメージの検討を通し今後の対処方法を得た。

e （女性・20代）本人の直接抱える問題でなく深まりにくかったが一応整理はついた。

f （男性 •30 代）ニーズがカウンセリングであると判明したので， 3回目で中断した。

2 概括と分析

1) コンサルテーションにPAC分析を適用した

6例のうち， a・b・c・d4例においてコンサ

ルテーションの目的はそれぞれ果たされたといえ

る。 （a :自信の回復 b：方策の立案 c ：気

持ちの整理 d ：対処方法）

2) PAC分析は 「コンサルティ中心の管理的コ

ンサルテーション」にも適用される（例bより） 。

3) PAC分析によってコンサルタントの（技術

的）専門性が保障される。

4) PAC分析によってコンサルテーションの面

接の進め方(procedure)が構造化される。

なかった。これらの点についてコンサルテーショ

ンの技法としての修正が必要である（コンサルテ

ーション過程の中の 「見立て」での有効性を高め

ることがPAC分析の特徴を生かすことになる） 。

2)当該問題についてのコンサルティとは異な

る視点の呈示(“気づき’'を促すこと）がさらに

求められる。

3)連想刺激の作成のための技法が必要である。

4) 20前後を大きく超える反応数の処理を検討

する必要がある。

第3章研究2 PAC—A メソッドで実施した教

3 課題 師コンサルテーション

1)クラスター解釈については，内藤原法のイ

メージ分析を主目的としたPAC分析手順では，① 1. P船＋メソッドの基本理念と作成方針•特徴

コンサルティの心情の受けとめ ②個々の連想項

目のイメージの確認 の2点が十分におこなわれ
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教師コンサルテーションにおける PAC分析の臨床的利用

作成方針 ①見立て (assessment)に有効な技法であること（基本理念）

②“気づき (awareness)"に有効な技法であること（作成方針）

PAC-Aメソッドの特徴

1)デンドログラム析出後（第2回目）のはじ

めに，各項目それぞれについてイメージの内容を

尋ねる（心情面もここで受けとめる）

2) 1)に引き続き，デンドログラムをコンサ

ルティに呈示する。当該問題へのかかわり方

自分（コンサルティ）の 《①

の，コンピュータによる 「視点」を示すことでコ

ンサルティの“気づぎ’を促進する。

3)連想刺激の作成については，コンサルティ

主体の，ことがらに焦点をあてたもの， として次

の形式でおこなう。

》に関する【②

①対象となることがら ②当該の問題名

4) 20前後を大きく超える連想反応数があった もらう。

場合には，①20番までの項目を対象としてク

ラスター分析に入ること，②21番以降の項目で ．PAC-Aメソッドで実施した5例の概要

検討を要するもの数個は付加可能であるという教 以下に概要を示す。 （）内は各コンサルティ

示をおこない，最終的にコンサルティに判断して の性別・年齢である。

A （男性． 40代）動機づけが低く深まらなかったが，本人の方針の支持はできた。

B （女性． 30代）クラスターの解釈から，適切な対応方針の整理ができた。

C （女性・ 20代）項目の内容確認とクラスター解釈を通し気づきと方策が得られた。

D （女性・ 20代）内面の検討が進んだが，コンサルテーションの枠は守られた。

E （女性 •30 代）クラスターのまとまりの検討から ， 問題の核心が明らかになった。

3 概括と分析

1) B・C・Eではそれぞれコンサルテーション

の目的は果たせたといえる。

2)第3章1.で示したPAC-A．メソッドの特徴

1)の手順はコンサルテーションをより促進させ

る機能を持つことが示唆された。

3) 例B•C·Eにおいて，当該問題に対する新

たな視点や発想がコンサルティに“気づき”とし

てとらえられたことがうかがえる。

4)連想刺激の作成については， PAC-A．メソッ

ドの特徴3)の形式にのっとった結果スムーズ

におこなえた。

5)連想反応数の処理技法 (PAC-A．メソッドの

特徴4)を適用したのは1例（例E)のみであっ

たが，有効に機能しうることが示唆された。

6)典型例 (C)では，コンサルテーションの

進展に沿って，コンサルティの感情が（否定的な

ものから）肯定的に変化していったことが示され

た。問題解決に向けた気持の動きを PAC-A．メソ

ッドが促したことがうかがえた。
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（ 最初のコンタクト］

l 問題点の確認 ］ 
PAC-A．メソッド ↓

 
ASSESSMENT 

［ 自由連想
↓ 

1-IALWIN（距離行列）入力

↓ INQUIRY 

個々の内容の探索 ） 
↓ AWARENESS 

｛ 照合・気づき
↓ 

（ クラスター解釈 ] 
↓ ↑ 

サボート・示唆 ） 

終結の手続き ） 

⑪お局様（こわい人） ・・・5年担任の女性。ホンネをは

っきり言う。何を考えているか分からない。1学期間

和気蓋々という経験をしていない。5月にはr 「仕事を

辞めてもいいかなjつて初めて思った，自分のことは話

せない。

⑮授業のやり方…授業を楽しくしたい，生徒との関係

は悪くはないんです， 〈ここはポイントになりそうです

ね〉そうですね 生徒とのかかわり 1これを2学期以降1

プラスにできたらいいな， 教材研究しようっと，活路を

見いだしたい。

典型例 (C)におけるクラスター（樹形図のまとまり）

解釈

研究2の典型例（C)での，コンサルティ (8先生）と

コンサルタント（筆者）による間主観的なクラスター解

釈の逐語記録 （部分）を以下に示す (Ce：コンサルティ，

〇：コンサルタント） 。なお，各番号は時間経過に沿う。

図2

典型例 (C)のINQUIRY（個々の連想項目の内

容）

研究2の典型例（C)におけるB先生の連想項目

のうちの 3つを下に示す。

…のあとの言葉はB先生のコメント， 〈〉は筆

者（コンサルタント）の発言である。

①言いたいことを言いたくない（筆者注 ：B先生がここ

に実際に波線のアンダーラインを施した。）・・・自己表現

したくない。知られるのがいや。知られたらいや。 相手

を信頼していない。居場所がない。

a.4:これなど (11)が．柱になって，それに（他の項
目が） くつついている，と。

Ce.5:くつついてるわけですね。…私これ (ll「お局

様J)が柱になっていると思っていなかったもので？今

ちょっとびっくりしました。

a.5 :この 「お局様」にくつついてる。
Ce.6：結局その 「お局様」つていうのが，この人個人

だけじゃなくつて，すべての人が，その（うん） 「お局

様」的な，その， 自己表現した時にしっぺ返しを食うか

もしれないっていうのが， 根底にあるんだな，っていう

のが，これを見ながら思いました。（はあはあ）だから，

言いたくないし（なるほどな）うわべと本音が違うから，

専科に対して，私にも，表面で 「いいよ」と言ってくれ

てることと，あとが違うんじゃないかっていう不安は，

やはり，その，全員に対する怖さがあるんだろうな。代

表格が「お局様」だけど，この学校の人は信頼できんぞ

っていうのが根底にきっとあると思います。

a.6：つまり， その，学校の中の，今の人間関係の象徴
的な人が， この 「お局様」っていう（はい） …

＊ 

Ce.8:うん，たぶん，だからね，森本先生に， （項目間

の距離を）ぱっぱっぱっぱっと聞かれた時にね，私ね，

「お局様」．個人だけじゃなくって， （ええ）いろんな

人間を．その，人間閑係の代表格を 「お局様」つてとら

えて（はい）たぶん答えてたように思います（ああな
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るほどね） 。で，混乱して，途中でえ一つ， 「誰のこと

言ってたんかな」って思って混乱したけど（はあはあ），

これはね ‘‘象徴” （象徴） 。人間関係の象徴。

＊ 

Ct.16 :次の・・・

Ce.16：次のプロックは， r授業のやり方」ですね3 （こ

こ（3)から，ここ(15)までですね）これは，見事だ

な，って思います（笑） 。 （見事っていうのは？）品王

巳あの？この， 「担任の先生Jつていう？このr私に

対する 「担任の先生」の考え方は授業に関して？だか

ら（うんあ授業ですね）授業ですから 「授業に対

するフォローがない」つていうのはr 「不安」につなが

っていってるわけです（うん） 。で その「不安」 授

業のやり方はこれでいいのかどうか っていう

Ct!7:ああそうか。これは「ストーリー」になってる

んですね。

Ce.17:そうです。そして 「研究不足」っていうのは，直

接，授業とかかわりがないけど， 「なーにを今ごろしょ

ーんじゃ」つていう 「不満」 （笑） （あまりにレベルが

低いよ，っていう？） （笑）レベルが低いっていうのも

あるけど，こんなことでほんとにえーんかな，子どもの

ためになるんかな（子どものために），そっちが強い。

で， 「不満」です。その， 「不満」は「授業のやり方」

が一筋縄ではいかないかもしれない…。ここが ひとつ

ストーリーができてます。

で，人間関係っていうのは，これを見て， 「授業のや

り方」にくつついて 「お局様」がいってるっていうこと

は（そうですね）， 「授業のやり方」を自分なりにある

疇，あの，こうしていけは＼、いというのが固まった

ら（ええ）こちらへ持ってくる可能性もあるな， とか。

Ctl8：ああ，そうですねこちらへ，のストーリーも展

開しそうなんですね）これ（授業のやり方）が変わると

（はい）こっち（不安）も変わるかもしれない。

Ce.18：はい。ただ，こっちの，森本先生と話をした中で，

いちばん 「対・子どもJ 「授業」？っていうのが重要（は

い，これが） 。ここに自信が持てるようになったら ほ

かのことで生き生きとした自分を取り戻せるようにな

るかなあ。

＊ 

Ce.47:これが，柱ですから。いまだから， 2学期がん

ばるぞっていう気に少しずつなっています。

a.48:ま，この（授業の）時はそんなにややこしい人間
関係はそんなに考えなくつていいですもんね。

Ce.48：子どもとの人間関係，子どもの幸せを願って，じ

ゃないですけれど•••。

Q.49:これはしかも，子どもに一生懸命かかわればかか

わるほど，それこそ子どもは（そうです）こう，応えて

くれるから（そうです，応えてくれます）大人ほど不純

じゃないから， よけいなことを考えなし、から・・・。

じゃ，これがやはりいちばんメイン， と。

Ce.49:は。ここは，柱ですね。

Q50：あと，こちらのほうが，それによって変わる可能

性がある，と（可能性がある） 。まこれ以上マイナス

にはたぶんならないだろう。

Ce.50:そうそうそう。で，ここではたぶんものの見方が

授業についてで変わる可能性が高いから そうすれば

今の職場に対する見方も変わる可能性がある，と，

Q.51 :じゃあ，希望が少し，こう・

Ce.51 :ちょっと出てきました。はい。

＊ 

Ce.59：言うことではっきり，プラス，確認されることで

はっきりする。

Q.60:ああ言うことも（言うことも）はっきりするわ

けですね。ふうん。

Ce.60：べらべらべらべら言ってる中で，ああそうか，こ

ういうことで，自分はそこにとらわれがあるんだな，っ

ていう…それに対する質問が来ることで，それがクリア

ーになっていく。

それから，この分析をしているのを見てrやっぱりそ

の，かたまり っていうのが枠がつきましたので人

間関係とか，授業に関してとか， 学校全体の環境に対し

て，とか，すごくあの 気持ちの中の整理がついて。

Q.61:ああいま， 自分の問顆は3つなんだ，と。

Ce.61 : 3つなんだ，と。 （うん）で，その中でも自分自

身が変えていくことのできる（あそうか）可能性のあ

るものがわかるんです。で，これを柱にして，他のとこ

ろが変わる可能性もあるし，変えていくことのできる見

通しもたつ （こっちは，まあいいや，という）もう，も

ういいや，こりや。ここにこだわらなくってもいいやっ

て。

Q.62:ああ いろいろなことをばあーっと思ってたんだ

けど，ここはもう，エネルギーを（そうそう），そうい

う重要順がつくわけですね。

＊ 

Ce.66：それから，いまたぶん問題なのは，自分自身に自

信がなくつて，その，今までの授業とか，身につけてき
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たものがここでは何ら（はあはあ）役に立たないのでは

ないか，自分の存在の意味がないのではないかという，

揺らぎがすごい強いから（うん）その自信を取り戻せる，

ここの学校に合った（うん）やり方ということができる

ようになったら，また，ちょっといい仕事ができる部分

が見つけられる可能性があるなあ，と思うんです…とム

すごいなんかプラスの意見…なんか，すごい心が楽にな

ってきた。がんばろ。

Ct67:ほう。つまりこれ，みーんなマイナスで，こう，

つながっていってるけど，これ（「授業のやり方」）が

改善されれば（そう）全部まわり回ってプラスになって

くるんですね。

4 研究2における典型例での効果確認（フォロ

ーアップ・セッション）

① （デンドログラムの解釈で気づいた） 「授業

を中心」にする， という具体的な方針を持っ

てふるまうことで学校内でのコンサルティの

立場が安定してきた。

② （問題に対する）コンサルティの状況が整理

整頓できた。

③ (PAC-A．メソッドを受けたあとの）新学期に

臨むコンサルティの心理状態の良好さが報告

された。

以上のことから， PAC-A．メソッドを用いたコン

サルテーションが実践的な効果を持つことが確認

された。

和 n'れ・し',.釈べ nl'Iり累 I:らTTみAr.,聞りた”’さちかT:
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図3 研究2の典型例（C)のデンドログラム（樹形図）
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第4章総合的考察と今後の課題

1 総合的考察

①PAC-Aメソッドの効果 （1) • 2)は原法

とも共通）

1) PAC分析の導入によって，コンサルタント

の技術的専門性が保障される。

PAC分析の導入は，同じ学校の教師カウンセラ

ーによっておこなわれるコンサルテーションも有

効に機能することが示された。これは，コンサル

テーションの前提となる 「コンサルタントはコン

サルティと異なる（技術的）専門性を持つこと」

をPAC分析の導入が保障することを示唆するもの

であり，重要な点として指摘できるだろう。

2) PAC分析により，コンサルテーションの面

接の進め方(procedure)が構造化される。

研究1 (a．典型例）で当該問題とは異なる方

向へ話が進みだしても， 「までも，今回のテー

マは自分のクラスの生徒へのかかわりかたについ

てだから，そっちはまた別の機会に聞いてくださ

い」と言われたことが象徴的である。一般的なコ

ンサルテーションとは異なり， PAC分析の枠組み

があるために，コンサルテーションにおける面接

過程の構造化が自律的になされていることが示唆

された。

3) PAC分析は，漠然とした問題意識を整理し

ていくことに適している。

複数の事例において，錯綜した感覚が整理され

たり，問題の核心をつかめたりしている。

これは，特にコンサルテーションの診断

(assessment)過程で意義を有することを示すもの

であろう。

4)連想束贈tの作成については，コンサルティ

主体にカウンセリング的に主訴を聞き，それに基

づいて作成するという方法で，よりスムーズに，

かつPAC分析をすすめるうえで妥当性の高いもの

を作成することが可能になる。

5)各連想項目について，まずそれぞれの内容

やそれに付随したコンサルティの感情を尋ねるこ

とはコンサルティに問題の枠組みを考えてもらう

ことになる。

そののちにクラスター分析の結果（デンドログ

ラム）を呈示し，認知のしかたのずれを確認して

いくことで，コンサルティの当該問題についての

視点の転換潔決志向の気づき）がより促進され

る。

6)連想項目数に一定の制限を加えた場合でも，

PAC分析は有効に機能する。

②PAC-Aメソッドの限界

PAC-A．メソッドの限界としては次の3点があ

げられよう。

1)距離行列作成作業が煩雑である。

2)緊急性を要するコンサルテーションには不

適である。

3)コンサルテーションの面接の進め方が構造

化されることは，時としてコンサルタントの方針

を反映させにくくする。

2 今後の課題

1) コンサルタントからの，コンサルティに対

する積極的な解決案の呈示をどのようにおこなう

か（より積極的なコンサルテーショ河舌動をおこ

なうための技法の探索・開発）

2) PAC-A．メソッドが適合するコンサルテーシ

ョンと適合しないコンサルテーションの見極めの

方法
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