
現代語における二重ヲ格について

中 村 暁 子

1. はじめに

(1) a. 子供逹を教え7Jo 

b. 音楽至教える。
c.．子供達土音楽生教える。（益岡隆志0987b))

「子供達を」 「音楽を」は個別には動詞 「教える 」 に呼応するが、 それらを同時に用いるこ

とはできない。 このように現代日本語では、 一つの動詞に二つのヲ格が呼応することはで
きない。 つまり、 二重ヲ格は非文法的である（注I) 。(le)のほかにも非文法的な二煎ヲ格に
は次のような例がある。

(2 ) 'ペンキ全盤主塗る。（益岡隆志(1987b))

(3) ・花子全顔土殴る。（益岡院志(198 7b))

(4) ・飛行機至東京上空土飛ばす。（益岡l笙志(1987b))

(5 ) '太郎至家主追い出す。（新屋映子(1995))

二重ヲ格が非文法的であることは、 使役文でも同様である。

(6) ・太郎は花子主本生読ませた。（柴谷方良(1978))

( 7) ・太郎は花子主この道土通らせた。（柴谷方良(1978))

(8 ) 説釦檻立出させる。（寺村秀夫(1982))

ところが、 次のような文では二煎ヲ格が許容される。

(9) 吹省の中主遭難者主捜索した。（杉本武(1986))
(lo) 雨の中至グランド至3周走った。（益岡陵志(19871,))

(1]） 嵐の中立家主出た。（新屋映子(1995))

{12) 子供生暗間の中土走らせた。（益岡隆志(198 7b) )

しかし、(9)-(12)の文も普通は 一方のヲを省いた表現が用いられる。

(9') 吹雪の中＝遭難者土捜索した。

とはいうものの、(9) - (12)の二煎ヲ格が避けられることと(le) - ( 8 ) の二皿ヲ格

が非文法的であることとの間にはかなり隔たりがありそうである。 それではなぜ、 同じニ
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誼ヲ格の間で非文法的か否かという述いが見られるのであろうか。両者の述いはいったい何

なのであろうか。本梢では、非文法的な二訊ヲ格と許容される二誼ヲ格を含め、現代語にお

ける二狐ヲ格の全体像を明らかにしたい。

2. 先行研究

先の(le) - (8) のように非文法的な二煎ヲ格にはさまざまな種類があるが、 それらの

うちのいずれかについて酋及したものに柴谷方良(1978)、寺村秀夫(1982)、杉本武(1986)

がある。

柴谷方良(1978)は、複合動詞構文、使役構文を観察することで得られた(13c)と(14b}

が非文法的であるという事実に基づいて、「二菰対格目的語制約」を祁いている。

(13) a. 太郎は勉強をした

b. 太郎は英語土勉弛した。

c.•太郎は英語全勉強主した。

(14) a. 太郎は花子に本土読ませた。

b..太郎は花子土本土読ませた。

しかし、「二誼対格目的語制約」では、 先に禄げた(4) (5) (7) (8) の二重ヲ格がな

ぜ非文法的なのか説明できない。また(13c)において、対格目的語「勉強を」は動洞「する」

に呼応しているが「英語を」はrする」に呼応していない。 つまり、「英語を」は 「勉弛を

する」 の目的語であって、「する」の目的語ではない。にもかかわらず、「英語を」を 「する」

の目的語とみなし、{13c)が非文法的であることを「二重対格目的語紺1]約 」 によって説明し

ているのはtr.iEの必要がある。

寺村秀夫(1982)は、動洞 「出す、 おろす、 はなす」類が用いられる二重ヲ格、 使役文の

二並ヲ格を取り上げ、「助問の再甜整」について指摘している。 つまり、「一つのコトの表現

を組み立てる際には、 できるだけ同じ助岡を使わないという配應が原則として拗いて」おり、

「たまたま煎複したときは、 一方を何か代りの形に変えるのであるが、 そのときは、 必須補

開のために割り当てられた助開の方が俊先し、謂次補語のほうは、代りの形に替えるという

一般則がある」というのである。

しかし、(le) - (3)、（5) - (8)では二つのヲ格がともに必須補語であり (i.1'2)、「助

洞の再岡ザと」 が行われる際、必然的に必須補訴が代替の形に訊き換えられることになる。「助

洞の再潤整」で、 必須ネill語であるかどうかという点が1関係しているのか、 再考の余地がある。

杉本武(1986)は、移動動洞の二狐ヲ格と使役文の二重ヲ格について触れている。(4)(5) 

のような移動動洞の二狼ヲ格、(7) (8)のような移動動開の使役化による二諏ヲ格の楊合

(114) -151 -



は 「「を」 格名詞句が辿続することが表層的に鎌われている」 のに対して、 (6) に見られる

他動詞の使役化による二重ヲ格の拗合は「他に目的語が存在するので、被使役主が 「を」 で

マ ー クされて、目的語になることが排除されている」と説明している。つまり (4) (5) (7)

(8) と (6) の非文法性は、それぞれ 「「を」 格名詞句辿続制約」「二諏目的語制約J によっ

て説明され、 「二つの場合に働いている前f糸りは、全く別のものJ であると指摘している。

しかし、そうすると (le) ~ (3) の二皿ヲ格については、どのように説明するのであろ

うか。(le) ~ (3) は移動動詞や使役化による二煎ヲ格ではなく、目的語が二つ存在する

二韮ヲ格である。単に表附的な問迎であるのか、それとも二つの目的語が現れるのが排除さ

れているのか、どちらに柑釈するのか定かではない。したがって、 Oc) ~ (3)の二重ヲ

格を含め、あらゆる非文法的な二重ヲ格を包括する説明が望まれる。

以上の先行研究に対して、益岡険志 (1987b) 、新歴映子 (1995) は (Jc) ~ (8 ) のよう

な全ての種類の非文法的な二諏ヲ格について酋及している。

益岡隆志 (1987b) は、二諏ヲ格が非文法的か否かは二つのヲ格が 「同じ意味を表す」 か

否かが基準となると指摘している。（ 9) は片方のヲ格が「状況を表すヲ格」 で、 「 （動作の）

対象を表すヲ格」とは意味が異なるので、二誼ヲ格が許容されるというのである。

しかし、非文法的な＝韮ヲ格である(le)は対象と相手、 (4) は対象と経由点、 (5) は

対象と起点、（ 6) は被使役主と対象、 (7) は被使役主と経由点、 (8) は被使役主と起点、

を二つのヲ格が表しており、意味が異なる。したがって、意味が同じであることが二重ヲ格

が非文法的だと見なされる基準とは言えない。二重ヲ格が非文法的であるか否かの新たな基

準を提出する必汲がある。さらに、柴谷方良 (1978) と同じく「漢語動洞十ヲスル」 の二訊

ヲ格 ((13c) ）を取り上げているが、これについては先にも述べたように、二つのヲ格が同

噸ji月に呼応していない点で、そのほかの二瓜ヲ格とは区別しなければならない。

輝映子 (1995) は、 (le) - (3) については r一つの述語が意味役割を同じくする名

洞句を複数取ることはない」 といっ 「一文ー格」の原理で説明している。（ 4) (5) につい

ては、二つのヲ格の紐み合わせが「必須格」どうしなので非文法的であると指摘している。(6)

については、「一文ー格」 の原理が適用されるのではなく、一つの述柄が二つの「対象格」

を取り、その二つの 「対象格」が同じヲ格を取っているために非文法（1りであると論じている。

しかし、 (le) ~ (3) のうち (le) は 「子供述を」
「音楽を」 がともに 「対象格」 ではな

く、前者が相手を表すヲ格、後者が対象を表すヲ格である。両者の意味役割が異なるにもか

かわらず、共起できないのはなぜかということを考えなければならない。と同時に、ヲ格の

蜘味役割について詳細な記述が必要である。 そして何よりも、 (le) ~ (8) が非文法的で

ある理由を包括的に説明できないか考える余地がある。
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(9 ) - (12)の許容される二1li:ヲ格について言及したものには、 柴谷方良(1978)、 杉

本武(1986)、 益岡隆志(1987b)、 新屋映子(1995)がある。

柴谷方良(1978)は、 一方のヲ格、 例えば(9 )の 「吹雪の中を 」 が「目的語としてでは

なく、副詞的な拗きをしている」ために二菰ヲ格が許容されると指摘している。杉本武(1986)

は、 一方のヲ格を 「状況補語」と呼び、「目的諾と状況補語、 移動柿語と状況補語は、 機能

的に遠いので、 反発力が弱」＜共起しうると指摘している。益岡険志(1987b)の指摘につ

いては、 先の通りである。新屋映子(1995)は、 一方のヲ格を「場所格 」 と呼ぴ、 二つのヲ

格のうち「一方または両方が随意格である 」 ために二重ヲ格が適格となると述べている。
以上の指摘から｀ 二狐ヲ格が許容されるのには、 一方のヲ格がヒントになりそうである。

そのはかのヲ格とどのように異なるのか明らかにするとともに、 二煎ヲ格が許容される条件

を提示したい。

3. 非文法的な二重ヲ格

3. l 対格一対格
本税では、 次のような動作・作用の対象を表すヲ格を対格と呼ぶ。

(15) 太郎は花子至なぐった。

ヲ格の表す対象は、 意味役割の観点からさらに細分化される。すなわち、 対格には下位類

が存在する。具体的には次のようである。

意味役割

慟きかけの対象

働きかけを受け変化する対象

主体の知党・認識．感梢の対象

手段としての対象

行為の結果としての対象

材料としての対象

相手としての対象

変化を与える対象

例

体土押さえつける

豆全煮る 、 堕主迎る、 変土挽＜

復醤立恐れる

臼主挽＜．、 鞭立打つ

粉玄挽く、 湯土沸かす

麦立挽＜

生徒主促す

ペンキ生並る

表にしたがって 次の例の意味役割を考えてみる。

(16) ・子供達土音楽主教える。（益岡隆志(1987b))((le)再掲）

(17) ・ベンキ土壁全塗る。（益岡隆志(1987b))((2)再掲）

(18) ・花子土顔土殴る。（益岡隆志(1987b))((3)再掲）
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(16) は、 「子供述」が相手としての対象、「音楽」 が働きかけの対象である。・ (17) は、 「ペ

ンキ」が変化を与える対象、「墜」が拗きかけを受け変化する対象である。 (18) は、「花子」

渾」がともに1動きかけの対象である。 そして、「fJ月」が「花子」の一部分となっており、

両者には 「全体一 部分」の関係が成立している。 06) - (18) から、異なる意味役割であっ

ても同じ意味役割であっても、 二つの対格の組み合わせによる二頂ヲ格は非文法的であるこ

とが分かる。 このほか、 対格 一対格の糾み合わせとして次のような例が挙げられる。

(19)• お米主ごはん主炊く。

(20) ・ 彼至決心全促す。

(21) ・ ァバート主六拙ー問主借りる。

(22) ·臼土麦土粉土挽く。

このように、 どんな意味役割でも単独なら対格で表すことができるが、 二つの対格を同時に

用いることはできない。 よって、二つの対格の意味役割が同じか異なるかということと、 対

格どうしの組み合わせの二皿ヲ格が非文法的であることとは関係がないと言える。

3. 2 対格ー移動格

次のような移動に関わる場所を表すヲ格を移動格（奥泄敬一郎 (1967)) と呼ぶ。

(23) 太郎は歩道を歩いt•し•O

移動格には、 意味役割の観点から経由点と起点を表すものがある。 (24) は経由点、 (25) は

起点を表している。

(24) 川主渡る。

(25) 家全出る。

では、 一方が対格、 もう一方が移動格の組み合わせの二狙ヲ格を見てみよ
‘

つ。

(26)' 飛行機至東京上空土飛ばす。（益岡隆志 (1987b}) ((4) 再掲）

(27)' 太郎生家主追い出す。（新屋映子 (1995)} ((5) 再掲）

(26) では 「飛行槻を飛ばす」 「東京上空を飛ばす」のように、 対格と経由点を表す移動格

を個別に用いることはできるが、 これらを同時に用いると非文法的であることが示されてい

る。 (27) ば、 対格と起点を表す移動格が同時に用いられた例である。対格と移勁格を同時

に用いたために非文法的となっている。 このように、 移動格の意味役割が経由点、 起点のい

ずれであっても、 対格と移動格の組み合わせによる二重ヲ格は非文法的であることが分かる。

3. 3 被使役主一対格

和では、 使役文における被使役主を表すヲ格を、 対格と区別して扱うことにする。 なぜ

なら、動洞が使役態をとることで現れる被使役主は動作・作用の主体であり、動作 ・ 作用の

対象を表す対格とは、 性格が異なるからである。
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では、 一方が使役文における被使役主を表し、 もう一方が対格を表す二煎ヲ格の例を見て

みよう。

(28)' 太郎は花子土本土読ませた。（柴谷方良 (1978)) ((6) 再掲）
・

これは、「花子」が被使役主を表し、「本」が対象を表している。 この例から、 もともと対象

を表すヲ格をとる動詞が使役化される場合に被使役主がヲ格で表された二煎ヲ格は、 非文法

的であることが分かる。

3. 4 被使役主一移動格

倣後に、 一方が使役文の被使役主を表し、 もう一方が移動格を表す二重ヲ格を見る。

(29) ·太郎は花子土この道土通らせた。（柴谷方良 (1978)) ((7) 再掲）

(30) ・虎土檻土出させる。（寺村秀夫 (1982)) ((8) 再掲）

(29) は「花子」が被使役主、「この道」が移動の経由点を表している。(30) は二つのヲ格

が被使役主と移動の起点を表している。 いずれも二つのヲ格の組み合わせが被使役主を表す

ヲ格と移動格である。 このように、 もともと移動格のヲがある楊合には、 被使役主をヲ格で

表すことができないということが分かる。

3. 3 、 3. 4 から、 使役文においてほかにヲ格がある楊合には、 被使役主をヲ格で表せ

ないことが明らかになる。

以上、 二煎ヲ格が非文法的となるバターンを見てきたが ほ3) 、 全てのバターンに共通す

るのは、 二つのヲ格によって示される補話が必須補語であるということである。対格一対格

の組み合わせでは、 二つの対格の意味役割が異なっていても同じであっても、 二つの対象は

動詞にとって必煩である。対格ー移動格の組み合わせでは、 移動を表す動詞にとって対象と

なる人と移動に関わる場所は必要不可欠である。被使役主一対格、 被使役主一移動格の組み

合わせでは、 使役文ならば被使役主は当然必要であるし、 他動詞であれば対象が、 移動動詞

であれば移動に関わる楊所が必要である。 このように、 動洞にとって必要な袖語を同じヲ格

で表そうとして非文法的となっていることが分かる。非文法的な二狐ヲ格だと判断する基準

は、 二つの必須袖語をご．つのヲ格で表しているということである。

4. 許容される二重ヲ格

これまで見てきた二重ヲ格とは逆に次の二1li:ヲ格は許容される。

(31) I次宙の中土逍難者土捜索した。（杉本武 (1986)) ((9) 再掲）

(32) 雨の中土グランド主 3 周走った。（益岡径志 (1987b)) ((10) 再掲）

(33) 嵐の中生家主出た。（新屈映子 (1995)) ((11) 再掲）

(34) 子供土暗Iillの中主走らせた。（益岡隆志 (1987b)) ((12) 再掲）
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非文法的な二並ヲ格と撰なる点は、(31)の 「吹雪の中を」、(32)の「用の中を 」、(33)の「嵐
のrl1を」、(34)の「II音litlの中をJが対格や移勁格や被使役主を表すヲ格ではないという．点で
ある。これらのヲ格名岡句は動作の行われる状況を表している。本秘ではこれらを状況格（杉

本武(1986)）と呼ぶ(i.I:4)
0

では、なぜ一 方のヲ格が状況格ならば二重ヲ格が許容されるのだろうか。その理由として、

対格や移動格や被使役主を表すヲ格が必須補語であるのに対して、状況格が副次補語である
ことが関係していると思われる。刷次祉）梧は必須補語とは述って動洞との結ぴつきが弱い。

そのため、必須補語とともに用いても衝突しないのだと考えられる。つまり、状況格は必須
麟と動詞とが結ぴ付いた全体の状況を説明するという形になっているのである (i.1,5) 0 

このように、二煎ヲ格が許容されるのは必須補語と副次補語の組み合わせの楊合であるこ
とが分かる。すなわち、一方のヲ格が副次袖栢であれば必須補距とは衝突せず二重ヲ格が許
容されるのである。

ところで、状況格以外に1削次補語のヲ格はないのであろうか。次の例を見てみよう。
(35) a.？空腹のまま七時1iij土山迎上さまよった。

(35a)には、動作の行われる時間を表すヲ格が見られる。本秘では、このヲ格を仮に時Ill/
格と呼ぶことにする。時間格も状況格と同じく、勅詞との結ぴつきが弱い副次補語である。

しかし、 一方のヲ格が状況格である二韮ヲ格とは異なり、(35a)の文法性は徴妙で、個人

差も生じるところであろう。その原因は、時間格と時間を表さない動詞との呼応が微妙であ

ることにあると息われる。
(35) b.？空Jjl).のまま七時間をさまよっf-ヽ0

粉通、時間格は時間を表す勁詞に呼応する(il:6)。
(35) C. 空腹のまま七時Ill/至過ごす。

時Ill/格がII抑i-1hlを表す動岡と呼応することは、(35a)に時間を表す動詞が結合した複合動詞を
用いると許容度が上がることからも根拠づけられる。

(35) d. 空服のまま七時間生山道至さまよい蘊はム。
これまで、一方のヲ格が時間格である：：：韮ヲ格について触れた先行研究はなかったが、(35a)
の二重ヲ格の例も全く不適格とは言えないので、 一応許容される二煎ヲ格の可能性として挙

げておく。
以上、許容される二重ヲ格について見てきたが、一方のヲ格が状況格や時間格といった副

次補語であることが二煎ヲ格が許容される条件であると言える。
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5. まとめ

本稿での考察をまとめると、次のようになる。

条件

非文法的な二重ヲ格 必須補語どうし

許容される二重ヲ格 副次補語＋必須補餅

ヲ格の組み合わせ

対
格

対
格く 移動格

被使役主＜ 対移
格
動格

〈 対
格

状況格 移動格

被使役主

， 

〈
：

対
格

：
、時間格 格

役主
＼ 

ところで、以上のような二重ヲ格のほかに、先行研究（柴谷方良(1978)、益岡隆志(1987b))
で触れられていた 「漢語名詞十ヲスル」型の二匪ヲ格がある。

(36) ·太郎は英語土勉弛土した。((13c)再掲）
これまで見てきた二重ヲ格は二つのヲ格がともに同 一勁詞に呼応していたが、(36)は一方

のヲ格、すなわち 「勉弛を」 のみが動洞「する」 に呼応している。そして、「英語を」は 「勉

強をする」に呼応している。

(37)'太郎は英語至知強上したし
したがって、本稿で扱った二取ヲ格とは構造が異なるのである。当然、非文法的となる理由
も異なる。(36)が非文法的なのは、ヲ格が巡続することが表陪的に排除されているからで
あると考えられる。よって本秘では、(36)を表層的に非文法的とされた二血ヲ格として位
低付けたい（注7) 0 

骰後に、寺村秀夫(1982)が指摘していた 「助詞の再調整」についてであるが、ヲ格が重

複した楊合は、必須補語であるか悧次補話であるかに関わらず、代替の形式が存在する方が
その形式に替えられるのではないだろうか。例えば、次のようである。

(38) ・ 子供逹立音楽至教える。（益岡隆志(1987b)) ((le) 再褐）
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子供達丘音楽土教える。

(39)' 太郎主家立追い出す。（新屋映子 (1995)) ((5) 再掲）

太郎主家盆上追い出す。

(40)' 太郎は花子土本土読ませた。（柴谷方良 (1978)) ((6) 再掲）

太郎は花子と本全読ませた。

このように、一方のヲを意味役割を変えることのない他の助詞に低き換えることで「助詞の

再謂整」が行われる。ただし (41) では、二つの対象となる名詞の間に包含関係を見出した

意味的な而からの再調整が行われている。

(41) ・ 1E子主顔至殴る。（益岡隆志 (1987b)) ((3) 再掲）

花子2頗至殴る。

また許容される二重ヲ格においても、非文法的な二皿ヲ格の場合と同様に再糊整が行われる゜

(42) 吹釘の中主遭難者主捜索した。（杉本武 (1986)) ((9 ) 再掲）

吹雪の中＝迅誰者主捜索した。（（9')再掲）

(43) ？空腹のまま七時間至山道至さまよった。 ((35a) 再掲）

空腹のまま七時1lll＝山道生さまよった。

このように、代替の形式が存在する方をその形式に替えることで再網盤を行い、 二煎ヲ格が

避けられるのである。

注
l 「サ ーチライトはうごいてる、右土左至、さがしてる。」（北原白秋(1942)「サーチライト」『港の旗J

アルス（北原白秋 (1987) 『白秋全集27』岩波由店、所収））のような同格並列によるヲ格の狙複は含ま
れない。

2 寺村秀夫 (1982) は、動詞 「飛ぶ」がとる 「通りみち」を表す補紐を準必須補府と見なしている
3 3,l-3,4では取り上げなかったが、移動格ー移動格の組み合わせもまた非文法的である。

(44)'その洞穴土脇道主歩いた。（杉本武 (1986))

これは、rr洞穴」があり、さらにその 「洞穴」に「脇道」 があり、そこをr歩い」 ている」（杉本
武 (1986)）という文で、一文中に経由点を表すヲ格が二つ存在する。経由点を表すヲ格は移動勁
詞にとって必須補語であり、二つの必須補甜がヲ格で表されているので非文法的となる。このよう
に、移動格 ー移勁格の組み合わせの二須ヲ格も 3.1-3.4で見た二砥ヲ格と同じ基地によって非文法
性が説明できる。

4 (31) - (34) では、状況補語が全て 「～の中を」 という形で現れているが、このはか「～ とこ
ろを」も状況補語の一種であることが杉本武 (1986) によって指摘されている。

(45) 泥棒は逃げていく辛三全土捕まった。（杉本武 (1986)}

また、状況格が共起しうるのは 「何らかの移勁を伴う勁作を表わす勁見であると杉本武 (1986)
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は指摘している。したがって、移動を伴わない動作を表す動洞とは共起しない。

(46) ・ ろうそくの明りの中主本至読んだ。（杉本武(1986))

5 柴谷方良(1978)は、次の例の 「雨のなかを」は r 目的開としてではなく、罰詞的な紛きをして

いる」と述ぺ、その理由として 「「雨のなかをのほりきった」が 「 目的甜ー動祠」のIJ!J係を表わし

ていないこと」を旅げている。

(47) 少年は雨のなか主坂主のぼりきり、 院長の前で立ちどまり、 ぴょこんと頭を下げた。

（立原r冬の旅（上）J)

6 この楊合の時間格は必須補栢である。つまり、時JIilを表す動洞とともに用いられた時間格は必須

袖踊となる。時1111格がMll次袖語となるのは、時間を表す動詞以外の動開とともに用いられた楊合に

限られる。

7 影山太郎(1993)は、これらの二狙ヲ格について 「音声的なレベルでは適切さに欠けるが、粒涌

的なレペルでは文法的と見なしてよい」と述ぺ、その根拠として、①「岡じ形式の構文が僻巨l話で

は許され」、また「日本甜においてもこの種の二韮ヲ格は日常のEliIiではそう珍しくもなく観察さ

れる」こと、②「いずれかのヲ格を用いない方策を講じれば、適格な文が得られる」こと、を裕げ

ている。②の具体的な方策には、 「受身や話叫化などで目的語の 「を」を取り除くこと」、勁名洞に

「「さえ」や 「すら」を付けること」、動名詞を「「する」に福入してしまうこと」などがある。
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