
大震の三叉をの研現第1報

豊三叉の温侮

高橋隆平・板野捕詩夫砕

害者の1入拡大衰の時類と地理的分布tL院す海ー運の研究に於て、その変異の多横性や遺停、
地理的分布等の概要主報告;じたt冷却担当情説沿種々不明の点があった.本報に於てはその後に行

ロた硯究の11都l:.L't:.~叉 'elevated bood)の遺侮及び連鎖について報告する.

ヨド研賞進行十亡童H極々抑便宜主と輿えられ霞覧盛林省倉敷島業改良実験所井上弘並びに岸本活
太郎の岡技官に対心掛意を表す;!，.

研R材料及方法

大賓の三叉を惇#顕η先端のをが変形してi'Eや異に化し、一見三叉蹴を呈する変異の紬称で
ある.とれはhbodの婚生位置、発育の程度、細舎の有無などの差異により種kの型に区別さ

れる.本実雌には換の品種が用情ち札た.

(0 鴻巣崎型患〈並Z叉3・・・var.湖rぜordianumWrmx. 
L会う鄭州 2 (並三叉)・・γ町.駒mpactumK也E・の裸型、未記載
(8)郵州 5(*~叉y.. .. var. sinicum V AV. et OnL・
(4) 夏犬根費〈長世)・…"var.t:関rulescensS{.:R. 

との中 O)llぴ (2.)は最も普通語並主叉型に属し、 hoodは外穎の先端に接して着生

L、花車ぴ翼百よく発育する種類である.(1)は鴻巣試験地よりく2)は著者の1人が中国河

術省鄭州近郊で得売も0である.品種 (3)は elevatedhood， awned hood或は印r1yな
E~ t.ばれるも仰で、と....-:c'は長三叉J:;sやりた. との種類では hoodは2-3cm位の世

の~婚生し、 ho.od は輩三叉よ P もやや長，いが、それの内額及び花器の発育はやや不良であ
b、lemmaw~ ~:tばれる翼もー娘にど《小形である.

とめ品種段高橋が潤南省節ナトl近郊に掛て揮を大麦の畑中!'L混生しているものを採集したもの

で怠って、とれど同様のものピ鄭，)I前ち17fJkm心p...U:r;f..ifr'1亡於ても見出された.Lewis(1933) 
によかば、 Love験授が中国滞在南向南省帰徳 (Kweiteh，Honan)に於でかかる種類の1個

体を見出Lたが、その後の調査によ合て、河南の.1f原地域にはかなb庚汎にとれが正常世の大

量E畑化混生して*れとめ性質はよ〈閤定じていると.縫って本実験に用いた長三叉品種は訟

をち<Lewisの報告じているもPぷ伺じ種類に属する変異であると推測できる.長世型の代

表として選んだ夏大程表は長世四角、諦脚婚の青い種類であって、北朝鮮から職入されたと推

定される容播品種である.

並三叉，、長室文亙r..1~毒舌の.代表的な形は第 1 図I'C示す如くである. 1947年とれらの3つの型

の聞に行いうる3接の交雑(1 x 4， 2 X 4， 3 X 4， 1 X 3)を実施し夫等を民世代まで強培
調査Lアヒ.

責験結果

1.並三史、長三叉及び畏庄の温情

優良称技官

【盛学研究第401書官事2;吾 57-60頁 1952) (57) 



a.並三叉×長吉の場合

並三叉が長官に対して殆ど完全な優性でif>!J， F~ に於て並三叉 3: 長吉 1 の比に分離すると

とは従来から極めて多くの人kにより認められて.tr!J、叉、著者自身もかなり多くの交雑に於

てとのととを確めている.本実験に用いた交雑の F2 に於ける分離の扶況は第1表の如くでる

って、期待遇り並三叉が長できに対し皐優性で通うるととが認められた.

第 1表 並三三叉、長三叉扶ぴ長さ品種の相互間交維の日に於ける分自Eの状況

形 重隆 の 組 合 せ
Ftの表現型

交雑番号 く記号〉 計 x' P 
A 型 B 重量

25 主立三叉くA)x長 きくB) 248 89 33. 0.3571 .5807 

29 " 294 110 404 1.0693 .3173 

22 長三叉 (A)x長 'E (B) 211t 76 286 0.2284 .6784 

23 並三叉 (A)x長三叉 (B) 301 92 393 0.15301 .4807 

"長三叉型及び長三叉と長さとのh テロ型の合計

b.長三叉×長できの場合

との交雑の Flは第2図左端に示す如く一見長世親と殆l!差がなめが、 1穂中僅か 5-

10本の世に於てその頂訴から 3-4cm下方向側に小さい隆起を生じ、 しかもEの個体、 ど

の穂に於ても全く例外がない. したがって、長三叉は並三叉とは異る遺侮子により支配され

長官竺に対して極めて不完全な優性であるとみられる.1'$..治、その後の研買に於てとの長三叉の

長官に対する優性の程度は交雑に用いた長官の親品種が鋳るに従って箸し〈異り、或る交雑の

FIは上記と同様であるが、他のものでは殆ど骨性の程度が完全で長主叉揮に近いととが知ら

れた(第2図). との点については更に研究を行う予定勺ある. ななと乙で断ってたきたいの

は、著者がさきの報告で長三叉×長告のFlに並三叉が生巴るととを誌したが、多〈のFIに於

でかかるものは全くみられ守、 且、モの並三叉 Frの子孫は並三叉と長世のみを析出して長三

叉を主主ぜ歩、とれは全く材料D記載の誤である事が認められたのでことに訂正じたいと思う.

さてれに於ては第 l表に示す如く長三叉型及び苦佐多少とも隆起をもっ〈デロ型との合計

が3に対し長吉型が1の比に分離し、明かに長三叉と長芭とは l遺倖子n::ついて其るものと認

められた.しかし、表型的に長三叉型とへテロ型との明確な区別は困難である.なゐ夏に第

3.第4図に示す如くに、 1個体内に於て穂によって屡.Arhoodの発育程度が異り、しかもあ

る個体では最初の梓c穂が最も hoodの第育よく、遅く生じた稗の穂程その溌育が悪くなり、
また他の個体ではこれと全く逆順の hoodの発育を示すものが屡k見られた. しかし、 との

F2では並三叉と同程度の無柄に近い三叉苦は生じなか"':<7t. 

C.並三叉×長三叉の場合

並三叉と長三叉品種との雑種の Flは並三叉型を呈し正常の hoodが長三叉に対して完全優

性であった.而して、その Fョに於ては並三叉及び長三叉のみを生じ、その比は第 1表に示す

如く 3:1の分離としてよく期待数に適合している乙とが認められた.

以上にのベた3種類の交雑実験の結果から並三叉、長三叉及び長官をもたらす3種の遺侮子

は複対立するものであると認められる.そして、並三叉は他の2つに対し殆E完全な便性を示

し、長三叉は長老に対し不完全な優性でるって、長告は前2者に舟し共に劣性として.行動す

る.従来並三叉に対して怯 K.長官に対してはkなる遺健子記号が奥えられているが、ととに
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取扱った喪主交に対しては Ke~る記号を奥えるとととしたい.

2.三叉苦遁健子系列 (K-'seri，白〉と糊粉置膏色移質 (Bl)との連鋪

従来の研究陀於て並三叉遺惇子 (K)と糊粉置青色の 1遺倖子 (Bl)とは共に大麦の第百蓮

鎖群陀属するものとされている.それで長三叉遺惇子Keが並三叉 (K)及び長吉 lk)と複対

立しているものとすれば、当然 KeはBlとも蓮鎖関係を示し、そしてその組換慣は K-BI聞

の組換債と同じ位の債を示すペをで急ろう.所で本実験に用いた並三叉及び長三叉品種は共に

白粒であり、干方長吉の夏大根麦は育色粒であるから、若しとれが第百群の Blに基因するも

のであれば、との蓮鎖関係を追究するととによってさきの結論を補足証明できるわけである.

‘ 

並三叉及び長三叉遺伝子と青色糊粉層の遺伝子との連鎖関係

畏を

脊粒白粒一一粧

を
一
一
白

叉
一
一
粒

一一一一
一
脊

第 2表

P -a x
 

計日項交F呑号
335 4 85 

62.81 

7~.77 

75 

62.81 

';"R.77 大

穂

極

25.5143 

0.632] 

335 20.94 

3.97 

]88.45 

335 

37 286 

286 

5 

17.88 

3.87 

76 

観察数

9: 3: 3 : 1として

組換慎 21.8%として 171. 48 

観察数 134

9: 3: 3: 1として 160.92

組換償 23.25%1!:じて 146.87 

171 
25 

〈並三叉の揚合〉

22 
極小

.5628 

28.7208 

2.6622 

53.64 

67.63 

53.64 

67.63 
〈長三叉の場合〉

286 

今、 F2に於ける K及び Keと Blとの関係を第2表についてみるに+鴻巣崎型種のもつK

及び鄭州長三叉の Ke遺倖子は共に夏大根麦の Blとは独立の分離を示さないととが認められ

る.市して、とれらはいやれも相反の関係にあり、従って、その結果訓ら K-Blの組換債を
Immerの方法で計算すると21.S土3.5(%)、叉、 Ke_Blの夫れは23.2$土3.7(，のであった.

而しτ観察数ととの組換債から計算した理論陣とは共によく一致しているととが認められた.
従来並三叉遺惇子Kと糊粉唐育色の 1遺惇子 Blとの蓮鎖関係について Buckley(1930) 

は406%， Immer et al. (1943)は44%なる組換債を得ているが、 Robertsonet al. (1932) 

は22%，Myler及び Stanford(1942)は24.72%なる債を報告している.著者らの得た2つ

の組換慣はとの後の2群の研究者の慣に非常に近似している.市してととに得られたK-Bl間

及び Ke-Bl聞の組換債はなお1.45%の差を示しているが、との程度の差は実験誤差乃範囲内

にあり、縫って、 K及び Keが Blに対して同じ組換債を示し、 K と Keとは同じ遺倖子座

にあるものとの推測を上越の結果と相まって典えるものと考える.

察

Michels (1936)は並三叉と長三叉との交雑の F2に於て hoodと長芭とが3:1に近い分離

を示すととを観察し、との結果を2遺倖子で詮明しようと試みた.しかし、 Smith(1951)に

よれば、 Wiebeは同じ材料を用いた雑種について調べたがとの事実を確認できなかった.

並三叉と長官の雑種から長三叉の生やるととは種々の研究者により観察され、そLでかかる

長三叉の起原や遺停について推測jや実験が行われている.例えば BJ'fen(1907)はとうした7

種類の交響の Flの中5は並三叉、 2は長三叉であって、との長三叉 Flは F2.F3で並三叉を

-3- (59) 
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生巴念い.しかし、かかる長三叉発現の遺1事学拘解析;は国費量である左遁ペている. Ubiscb 

(1923) はかかる長三叉は K 遺体子のへデロの場合~生やるといっているが、多〈の研究者乃

観察は明かに凡ての長世×並三叉の Flが長三叉とならないととを認めているから、 との授に

は難点がある.Buckley (1930)は他の遺骨恵子炉関興するものと推測し、 Fung(1947， Smith 

による〉は2つの劣性重極遺簿子が関興ずると推測さ批るがその解析は圏燥であると. Lewis 

(l933)は会そら〈著者乃用いたのと同じ長三叉'大変を得たが、との材掛を用い直接:宜情実験

を行ってはいない.ただ Uoischの結果から、 tの長三叉が自然交礁によっτ生巴たものと推
測して治るにすぎない.

著者が今までに取扱った立を三叉品目重はかなり多数i'C上るが、その範囲内では立た三叉と長告と

の雑種やその後育Y亡於て、勿論 hoodの位置に若干の変呉があるととは認められたが、ととに

用いた織な長三叉型を示す掴体は殆ど見出されなかった。しかじ、既犯のベた'flロく、同じ長三

叉品種に異る長芭大棄を交雑した場合tcFJが夫々箸じく異った程度の hoodの努育を示Lすと

とが観察されたから、 Biffenの見出した様な長柄三交を並三叉×長できの雑種から生じる・とと

も推察に難くない.そして、かかる交稚から生じた長三叉は、ゐそらく本報に取扱った中国産

の長三叉と依Sもった遺傷的原因、たとえばK遺倖子の優位的な作用を変更するよろな別の遺停
子程より生巴たものと推測されるのである.

我々は本結果やその他未発表の知見から ζとに取扱った長三叉が並三叉と同一遺傍子座に座

位し長世に対し牛優性の遺倖子に支配されるととを知り得た.したがって、との長三叉は従来

研究報告されている雑{atc由来する長三叉とは質的に異るものであると推測するととができる

さz，思う.

かかる長三叉大変は Lewis及び箸者の観察に基いて、現在中国河南省の卒原に限られて分

布しているものと考えられる.そしてとれらは、Lewisのいう如〈交雑により生じたと考える

よりはむしろ、との地域に分布する長世皮麦 var.pallidum $:&.或は並三叉皮麦 var.ho四

fordianum W1百 M. から突然変異により生じたものとみるペ麿であろう.

摘 堕

1.中国河南省鄭州から得た長三叉大変を用い、長三叉形質の遺停をしらベた.

2.長三叉をもたらす遺倖子 Keは並三叉K及び長世kと複対立し、長世に対する慢性の順位

は K~Ke.k である.K 及び Ke は糊粉居青色形質 Bl と蓮鋪 L、その組換債は21. 8-23.25

%であって、とれらは大麦の第百連鎖哲学医属する.

3.長三叉大支は中国河南省の平原に限られて他の大麦と混生分布している三そしてとの大麦

はとの地域に分布する長を或は並三叉大変から突然変異により生巳たものと思ゐれる.
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第3図長三叉×畏苦の F2に現われた 1個体内の h匹 XIの変呉くE位明本文〉

第4図 畏三叉x長をの F宮に現はれた 1個体内の h航刈の変異く既日明本文〉


