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1.緒 官

産地や生態的性質について遣いのある品種や品種群比春播性に闘する遺伝子構成をも異に

しているかも知れたい.もしそうであれば， とうした品種を数多〈運んで遺伝子分析するとと

によって，大麦佐治ける春揺性の遺伝様式の概要を知るととがでぎるであろう.同時に，電車・播

性の程度の遣いやいわゆる感光，感温性といてコプモ性質と， との春播性遺伝子との関係を遺伝学

的にしらべるととにより，表類の出穂生理の機構を艶分とも洞察し得るような知見が得られる

かも知れたい.

とのようた考えから著者らは前報に!7r続ぎ，種k性質の違てコtc品種を用いて春播性に闘する

遺伝子分析を行い，今までに 19交雑の誤査結果を得た.とれらをとりまとめてみると，上に述

べたようた問題を論十・るにはま芦不十分で，さらに遭った材料について同様な実験を重ね，ま

たモれと併行して生理学的主主研買を行ラペ燈ととが痛感された. とはいえ，十分な資料を得る

までにはかなbの年月がかかるから，一応今までに明らかにたった所を報告するとととした.

11. 賓融材料と方法

との実験には 12の春播性品種と 11の秋播性品種を用いた.とれらの品種の名前，産地，春

揺性程度たどは第1表に示してある.交雑はい歩れも春播性品種と，秋搭性あるいは両節性の

品橿をふくむものであるが，モの組合せば次の6群に大別して示すととがでをる.

1.第I群の諸品種×白沙・大治ー1

2. FJ (第II群の品種×島原)x岩手メ Yシι アリーC

3.第III群の品種×早木曾2号

4. Fl (畿内5号×早木曾2号)x岩手メシシユアリ戸C

5. F1 (畿内5号×早木曾2号)xロピYカグギ

6.第N群の品種×岩手メ〉シュアv-c
とれらの雑種の Fr個体たよぴ日系統や三系穀種個体はすべて加温したいガラス室内で1∞

ワYトの玄茸語電灯aうるい除40ワットの昼色盛光灯により最低70Jレツクスの照度の下で事昼夜照

明を行って育てた.との場合，昼色盛光灯ば余P有効でたいととがわかったので，すぐに普遁

電灯と取り換えたー綿種の種子は 1951年から現在まで春"-J2月と 3月，秋の9月， 10月の適

当注目を運んで播いた.とのようた頚境と揺種期を選んだ理由はさきの寺本台(2)糾で群L<述べ

たから，とれらを参照され度い.

個体J干、個体若干の出粧の早晩を表示するためには.主稗の開花期あるいは穂首の完全に現われ

る筒期をもってすべをであるが，しばしば不完全出穂個体が生むて不都合をきたす・ので，前報

の場合と同様に，最頂葉の安全展開する日をもってとれに代えた.本支中便宜的に"出穂"と

いう言葉であらbされているものも，厳密には止葉の完全展開を意味する.ただしとのために
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特に不者『合の生今るとと}またいようにÆ，~i-L:It. 1.主主旨各個体の主軒糞搬や， ときに除出穏期を

も配録して参考とLtc.また，分離の期待される交雑にたいては葉斡の毛の有無，穏やt・の

形，底劇型主主どもp:査した.蹄形質の務3主要領についてはさきの報告で配したので， ととでは

省略する.
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1.種々の審播性大婆品種の温信子分野

(A) F!あるいは三系雑種にたける司祭播型と秋揮型の分離

11の春擬性11'1種と若干の秋擢性品種との交雑のれあるいは三系雑種にたりる早生〈春播)

型と晩生(秋播)型との分離の畝況を第2表tc-括して示す.とれらの鋪種では，秋に拡種した

ものも春に播種したものも全個体が出穂し，座止猷態とたうたものはまったくなかった. しか

しどの場合でも，雑種の出穏期の変異は明らかたこ頂点を持つ幽線となり，年生群と晩生群と

は秋告書告の場合では 70-100日，司祭播きの場合でも 30日位のま。tc<出現個体の見色れたい期

間でたがいに相隔てられているので，年生個体と暁生個体との区別に迷ラょうた場合はたかっ

た.いまその扶況を示すー例として，いちばん複雑君主分離を示した早木曾2号xTammiのれ

における出穂歎況を第 1図にかかげる.主主主旨，との差異は主蒋葉訟にも厭著に現化れ，例えば

上q)lf種¢場合，日早生仮休と宥括性親 Tarr:miでは7-9葉，Fz峻生侃体と秩揺性親平木

曾2号で拡大体 1í.......21 菓で~てコtc. ー鉱に高温，昼夜照明の条件で早〈出誌するものは春播

性，出稼のどく遅いものや座止するものは秋揺性とみたすととがでさるが，署員;言葉平生{関休は春

揺性の親と， また晩生個体は駄拡性親と出穂期や主務葉数にワいて大体κー致しているととが

寵められた.t主治若干の Fs猷験の結果も F，に3きりるとろ Lヌとや:定の正しいととを笑証した.

第2衰の中で， ますて'r:地産む事揺性皮表品種と中国産駄綴性品種白沙・大治ー1との新種に

。いて調べてみよラ. 最初の 3品種，穏揃，黒麦 148号， irよび俗耳元11号の縛種はどれも明

らかに春揺型 3;私揺型 10比I'C分離し， とれらの品種はひとしく便性の務播遺伝子ーつを持
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第 2表 福-tの春播性大麦品種の遺伝子骨折

くF2および三系維種における泰緬型，歓播裂の分離〉

ミグ糊欄品種糊型秋播塑 計
各王直輸比との適合度(p) 書推u，定

15:1X# 子型'1: 1 . S:1 13: ~ 

事怠 鋤 32<J 83 311 0.7-0.6 <0.01 

黒 表 148号 333 87 320 0.6-0.2 <0.1)1 

I 僑 取 11号 !H6 85 301 0.2-0.1 <0.01 

大 事E 335 . 63 288 0.6-0.2 0.2-0.1 

印度大安 249 61 310 <0.06 0.7-0.6 

29 24 53 0.5内.Q.3 <0.01 

11 赤草事 力 55 77 133 0.1-0.06 <0.01 

合南 1 号 42 41 83 0.95崎.Q.5<0.01 

lL E. 3649 127 43 170 <0.01 0.95-0.5 

412 26 438 

.内 δ 号 289 69 358 <0.但 0.95-0.5 

67 25 92 0.95-0.6 ..内 5号 B 53 52 104 1.伺

“1=白沙・大冶ー 1(♂)との F，. 11=島原との Fl雑種X メ ，}I"y ;:a.ア!}-C. 

III=早木曾2号とのF，. 
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ち，秋播性の白沙・大冶ー1はそれに対立する劣性遺伝子を持つととを示している.大教の場

合は分離比が 3:1とも13:3ともぎめかねるが， 多分とれも単優性のものであろうと推測され

る.とれら 4品種の遺伝子型を仮に AAとする.とれはもちろんただ1優性遺伝子を持つとい

うだけの意味で，品種の持つ遺伝子が互に相同であるととを意味したい.ヨえに印度大変の雑種

では，さきの4品種の場合と異なり，春揺型 13:秋播型3の分離比を示した.との結果は，前

報で詳しく述ペたように，抑制遺伝子を仮定しても説明できるが，優性ゐよび劣性の 2春播遺

伝子 AAゐよぴbbが関与し，かつAはBに， bbはaaに対しそれぞれ上位であると説明する

のが適当であろう.もっとも大設やその他の品種についても抗試験を行なうととが望ましい.

同己表にたいて， 第II群の春播性品種と島原との FI雑種にメシシユアリ戸Cを交雑した三

系後種では，春播型と秋播型とが 1:1.trよび3:1に分離するものが見られた. それで1:1

の分離を示した丸実16号，赤紳カゐよぴ台南 1号の3品種はどれも一つの優性遺伝子AA， あ

るいは lsと相同の劣性春屠遺伝子 bbを持つ(ls=b)ものと推測される. 何となれば，秋播

性の島原は aaBBであり，メシシユアザ戸Cは1s遺伝子だけを持つととが知られている.今.，

春揺性品種の遺伝子構成を AABBまたは回bbであるとすれほ.F1雑種は AaBBまたは aa

Bbであり，とれに aabb (= aa1s1めをかけると.Aあるいは bbをふくむ春播型が全体の牟

数だけ生やるは宇だからである.一方3:1の分蟻を示した H.E.謁49の場合では，印度大去

や前報の札幌六角などと同様，優性と劣性の 2春播遺伝予 AAbbを持つものといえる.何と

なれば，との雑種は Fl(AAbbx aaBB) x aa1s1sであるから， b =lsであれば，生すも 4種

の遺伝子型のうち 3種はAまた bb遺伝子を持ち春播型となり，ただ aaBb型だけが秋播型を

示すことが期待されるからである.

ヨえに畿内5号×早木曾2号のF2雑種では，印度大麦と同様に，零播型と杭播型とが13:3の

比に分離した.そして，との Fl にメ y~ユアリ戸C を交雑した場合は. H. E. 3649のときと

同じようにその比が3:1となった.また純秋播性0 コピY カグギを F1雑種に交雑レたときに

は1:1の分離比が見られた.とれら一連の結果は，春播性品種畿内5号がたがいに独立の優性

ゐよぴ劣性春播性遺伝子 AA.tr.l:'ぴ bbを持ち，とのb遺伝子はメシシユアリ戸Cの持つ 1s

遺伝子と相同であるととを示している.

最後に，北欧産の極早生春矯性品種 Tammiは今まで調ペプヒ春播性品種と異なり，早木曾2
号との雑菌の F2では，春播型と秋播型が 15:1 if>るいは 61:3の理論比に適合する分離が見

られた.との結果は少なくとも二つのたがいに独立の贋性遺伝子 AAとccを持ち，なゐそれ

のほかにも一つ劣性春播遺伝子 bbをも含んでいるかも知れないととを示している. 2遺伝子

であるか3遺伝子が関与するかは Fs試験の結果をまって容易に決定されよう(後述).

(B) 春矯性遺伝子と他の形質との連鎖関係

との実験に用いた雑種のすべてはモれに含まれる春播性遺伝子対と葉輔の毛の有無に対する

遺伝子Hshsとの関係を調ぺ得るように仕組んでゐいた.との Hshsは既知の劣性春播遺伝子

lsと6.4%の組換価をもって連鎖しているととが知られているからである.t..かし，穂揃，傍

取 11号，大軍!!:jなよぴ印度大変との 4交維では， Tそら〈環境条件が不適当であったため， Hs 

遺伝子の浸透力 penetranceが不十分で，有毛型が少なかったから，との関係を追究できたか

った.他の7交維における春播性遺伝子と葉鞘の毛との関係は第3表に一括して示してある.

t伺) 戸..-



第 3表 F2維質および三来線種における春矯性h業聞の毛の有需Hshsとの連鎖関係
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第3表の結果によると，黒麦 148号，丸実 16号，赤1申力たよぴ合南1号の雄置では春播性

と葉鞘の毛とがまったく独立的に遺伝されるととを示している.だから，どの品種にも lsと相

同の遺伝子が存在せ宇，したがってとれらは多分優性春濯遺伝子AAだけを持つものと解釈し

てJ:>い.一方， H. E. 3649と畿内5号と Tammiの3品種では春播性と葉鞘の毛との聞広明

らかな遼舗のあるととが認、められる.殊に H.E.3649ではその Fl雑種に無毛のメ γシユア H

-cを交維してあるの・で，既述のごとく，それの持つ劣性春播遺伝子bとlsとが相聞であると

とが認められたが，ととに示した結果はその春播遺伝子bとhs遺伝子とが 6.4%の組換価を

もって連鎖しているととを明らかに示している. 同様のととは，畿内5号×早木曾2-1号の乱

雑種にメ γ シユアリーCを交維した場合にも認められた.一万純秋播性で無毛型のヨピYカグ

ギを宙開己の F，雑種に交維したものでは，春播性と葉鞘の毛とは独立の遺伝を示した. との交

雑では畿内5号の持つA遺伝子をふくむ個体だけが春搭型となり，そしてとのAはbと独立で

あるから，当然Aとhsとは独立分離を示したものと理解してよい.

畿内5号と早木曾2号とのFr雑留に持ける実験直は，葉備の毛の遺伝子hsがその中に含ま

れる優性春爆遺伝子Aと約20%，あるいは別の劣性遺伝子bと6.4%の組換値のどちらともよ

く適合する.したがって民党けの結果ではそのいやれが正しいかををめるととはできない.と

¥91) 



れとまった〈向様のととは Tammiの場合にたいても見られた.

上述のま日<.畿内5号については三系交聖教法によってとの品種の遺伝子構成と劣性春播遺伝

子の連領関係を明らかにするととができたから，単交維のものについて民試験を行う必要は

ない.しかし念のため巴の晩生系統だけについて夫代の系統調査を行った.また， Tammir.v 

F~ 雑種については，その中から春播の無毛型と有毛型をそれぞれ 50たよぴ 75系統守つ任意的

にとり出し，秋矯型。金系統 25とともに，それらの F3を育てて春熔性と葉鞘の毛の関係を追

究した.それらの結果は別々に第4-第 7表に示した.

第 4表 平木曾2号x畿内5号の F2秋播性個体にふくまれた

各種の遺伝子型の数と理論数との適合度

秋播性ホモ型 分 ~ 重臣
項 自 計 r P 

HsHs Hshs HsHs Hshs 
. 

観 型畏 数 11 1 3 29 44 

A-Bsが 20%として 9.78 ..89 19.55 9.78 44 55.028 <0.01 

b-hsが6.4%として 13.44 1.84 1.84 26.88 44 1.724 0.99-0.5 

第 6表 早水曾2号xTammiのFョ秋矯性個体の各遺伝子型の数と理論数との適合度

秋祷怯ホ~型 春揺怯1:秋格性3分費量型
項 日 計 .t' P 

HsHs Hshs hshs HsHs Hshs hshs 

観 事畏 数 11 。。 1 12 1 25 

b-hlが 6.4%で 連 鎖 7.30 1.00 0 1.GO 14.67 1.00 25 3.3913 0.7~.5 

AまたはCがhsと20%で蓮銭 5.33 2.67 0.33 10.67 5.33 0.67 25 18.7812 <0.01 

第 6 表 F2春提重也特毛個体の各遺伝子型の頒度 (Tammiの場合〉

-‘写字婚栓 ・81 ; 3- 1&: 8/ 、'
項 目 または t~ヒは 昔十 X宮 P 

市 毛 15: 1 3: 1 

観 事長 数 46 3 1 50 

b-hsが 6.4%で m 鎖 46.88 1.56 1.5司 50 1.[0466 0.5~.3 

AまたはC.ehsが20%で連鎖 39.97 6.02 4.01 50 4.6841 O.l~.Oó 

第 7表. 日春熔i生有毛個体の各遺伝子型の鼠度 (Tammiの場合〉

理手指性ホ壬 61: 3 ~ 15: 1 13: 3と3:1
F3建停子型 昔十 .tl P 

HsHs Hshs HsHs Hshs HsHs Hshs 

観 察 数 11 23 10 7 11 13 75 

b-hsが 6.4%として 11.70 25.06 6.02 12.50 6.62 12.5') 75 7.2747 0.3-0.2 

AまたはCがhsと20% 12.24 28.06 3.19 13.53 7.98 9.97 75 2ヲ.8135 <0.01 

第4表によれば，畿内5号×早木曾2号の F，秋矯性個体からは予期の逼b秋矯憧ホモ系統
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と，事括性~よひ駄括性の個体を 1:3 (主主体を通計すると182:525)の比に析出する系統とが

大体1:2の劃合に現dつれた.とのよろに秋搭型から春播型の生十るととは畿内5号に劣性春播

遺伝子の含まれているととを4%商っている.同時にとの衰の結果は葉鞘の毛の遺伝子 hsが優

性春播遺伝子と連鎖しているのではなく，劣性春播遺伝子bと6.4%の組換価で連鎖している

とをも示している. 君主治， Z夜ベプヒ Fs系統中審歌揺性と葉鞘の宅の有無の双方について........テ
ロの系統にたいても同様， bとhsとの民係を摂ペ，両遺伝子の組挨価を計算したととろ 7%

という数字が見出された

ヨ~tc早木曾 2 号 x TammiのFs試験の結果をます=第5表についてみると，F:秋播型個休中

に政，秋犠性ホそのものばかPでたく，春播型を分離するものが相当合塗れてゐt，劣性容播遺

伝子が関与しているととを示している.そして，その劣性容播性遺伝子bは葉鞘の毛hsと6.4

%で連鎖しているととが認められる.主主治， F2春、揺型の有毛ゐよぴ無宅個体にワいてはどちら

も各系統50ヂワの Fsを育て，春揺型ホモ系統と，春揮型と秋揖型が 61:3あるい除15:1の比

陀分離する茅統と， 13: 3 itるいは3:1に分離する系統とが区別でぎるよろにして (Warwick

の表よ t)， 同様の蔀査を行。'k. そ¢結果は第6表と第7衰のま日くで念ヲて，上の結果者とよ

く裏書をしている.したがヲて， Tammi は2便性ゐよび1劣性春播遺伝子 CAAbbCC)を持

ち，しかも b遺伝子政治そらく 15遺伝子と相同であると結論するととがで雪ょう.

以上，種均の春播性品種の遺伝子構成と，特に若干の品種に含まれる劣性春播遺伝子と葉鞘

の毛との連銀関係について知るととろがあ・った. LかL不宰にじて優性春播遺伝子の連鎖医係

についてぽほとんど手掛りず得られていたい.た究 Tammix早木曾2号の交雑の FdC沿い

て， 26の暁生個体中底駅短毛型は僅か2佃休で，他の24.ff/i:件}会長老型であった.もしとれが実

際春搭性と底京リ型との聞に連鎖康保があるととを示すものであるとすれば，底劇型遺伝子 Ssと

葉鞘の毛 Hshs~と陰独立で診るととが知られているから， Ssと連鎖する春播性遺伝子除優性の

AもしくはC遺伝子であろう.そして F2の観察獄に基づいて計算すれば，その組検価除約30

%である. との問題についてはれ世代の蔀査を欠いているために，正確君主組検価や，また連

鎖がほんとうに彦るかどうかを今後の捺験によ乞て訣定したり.fl.ばたらたいと息ラ.

2.秋播性程度差異にする品種の温傷子構成

周知の如く秋播性品種はどれも高温長日下では出穂ず著し《遅延す・るか， まったく禾出穂に

終る. lかL.:春に揮積む時期を変えて出粧の能否をしちペてみると，品種によワて座止に終る

限界揺種期が異たるととが知られている.とれは秋掘性程度とよばれる. とうLiヒ秋揺性程度

の相当遭った8品種を選び， とれらとメシシユアり戸Cとの安維を造t，それらの F量殺種の

高温昼夜照明下にゐける春搭型と秋播型の分離を寵ベ，第8表の結果を得た.

第8表にJ:れほ，長岡との雑種はやや適合度が低いけれども，大体す・べての毒事種は春援型 1:

秋播型3の比に分離してたり，組合せによって遣った分離比を示すものがまったくないととが

たやす・く認められる.とのとと除どの孝明性長種もメシシユア ~~Cのもつ Is 遺伝子に対立

する私括性のLs遺伝子を持つととを示すとともに，Ls以外の秋揺性遺伝子がすべて 15に対

して下位であてコて，作用をあらわさないとと注実証Lている.
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第 8表 歓矯性程度のAなる種々の晶績と治手メシシュγリーC
との Fz錐種における春播型と歓播型の分隊

母親の品種‘ 軍手指怯 理手需型 秋播型 合計 ~制 P 程度

調k六角 1号 N 111 378 489 1.3803 0.5-0.2 

関 耳元 N 113 394 Bσ7 1.9927 0.2-0.1 

上州白書票 百? 41 131 172 0.1240 0.5-0.2 

魁 V 84 309 393 2.7557 0.1-0.05 

'‘ 
原 v 132 373 605 0.3491 0.95-0.5 

長 阿 v 34 149 183 4.0236 0.05-0.02 

岩手大愛1号 可E 111 388 岳99 2.0207 0.2-0.1 

今 朝 自 可11? 126 390 516 0.0932 0.95-0.5 

‘父親はすべて岩手メ">，!/;::J.ア 9-C

制分隊比軍手持E裂 1:秋播型3として

lV.考 察

戸外で春播栽埼を行った場合には，生育の初期に短目や低温に露される結果，出穂の能否や

早晩は必やしも品種や個体の過剰栄養成長性の量や質の遣いだけでたく，いわゆる/t，光・感温

性やその他の門的要因の遣いによって支配される.したがってとの方法によって春播性の遺伝

を正しく理解するととはむ守かしい.しかし，少なくとも生育初期の或る期間高温条件に沿い

て，つねに 24時間照明を行いつつ郷種を生育さ・ぜると，過剰栄養成長性の量や質の遣いに応

じ春播性のものは 30~40 日くらいで出穂し，ーー方秋播性のものは数カ月遅れて出穂するか

ら，春揺性の遺伝を割合正しく追賀するととができる.

著者らは実際に，ガラス室内で24時間照明する方法で，今までに 26の春括性品種と秋揺性

品種との交維を処理し，春播性が比較的に額箸完工作用をもっ若干の主遺伝子の支配を受けてい

るととを稽かめるととがでまた.そしてとの研買を遁じでみられた一つの顕著念事実除， どの

春播伍遺伝子も別の座の秋篠性遺伝子に対してつねに上位をと示し，換言すれば， どれかーワの

優性あるい陰一対の劣性春播遺伝子を持つ個体は，他に秋様性の遺伝子があってもすべて春播

型とたるととである.したがって急対番性品種はすべて春揺遺伝子を持たたいという点において

同じ遺伝子構成であるといえる.

種 kの春播性品種は遺伝がJ構成を具にしているととが今までの実験結果から示されたが，と

れらの諸品種を遺伝がJ構成によって分類して示すと第9表の如くである.

第 9表に示した遺伝子配号はまったく仮のものであるが，とれらのうち劣性春矯遺伝子 bb

ぽ溝手メシシユアリーCの持ワ同様な遺伝子 Isと相同であるか，あるいは業鞘の毛と hs6.4 

%の組換価で連鎖している事実によって，すべてが少たくとも同ヒ遺伝子座右と占めているとと

が知られた.便性春播遺伝子については，便宜上本報でAとかCとか名づけたけれども，各品

種の持つものがたがいに相同のものであるかどうか除よくわからたい.

表類の春播性に関する遺伝学的研境政相当多滋ある.春播性品種と秋矯性品種との交雑につ

いてしらべたものでは，ー般に容揺性ヵヨ嚇性に対して優性として行動することが知られてい

る.そして高橋 (1924)，Schiemann (1925) Tscherrnak (1910)ゐよびLutkov(1937)ぽ1進

(94) -8-
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軍手指怯遺種惇類子
の散と

古車 劣 性

宮阜 優 性

1 儀後および l~性

2優性~J:ぴ 1 劣性

な じ

第

仮の遺惇子記号

回 .bb∞
AABBcc 

AAbbcc 

AAbbCC 

姐 BBcc

9 表

調査した品種

岩手メ~!:;'ユア )}-c

穂揃，黒愛 148号，倍耳王 11号， jL'実16号，赤神力，合商 1号

大量l:(7) 

札幌六角，夏大根表， H. E. 3649，畿内6雪量，印.大変(?)

Tammi 

金苦手s >， Y ::Jιア II-Al，島原， .. ド幼主，大六角 1号， 白沙・

大治-1，早木曾2争》関取， ::zピ νヵ.."向上州白線，魁，

長岡，岩手大変 1号，今朝白〈秋播性品種〉

伝子の関与する場合を，また Hehn(Smith 1950による〉は 2::なよび3遺伝子の関係する場合

を見ている.そして後者では2遺伝子は完全慢性，他の 1遺伝子政不完全優性であるという.

さらに Grebennikov(1935)によれば，交雑によって 2，3::なよび 4遺伝子の関与するものが

あり， 治そらく 5-6遺伝子がとの形質に関与するものと結論している. Hoffmann (1944， 

Smithによる〉政審播性は秋播性に対し優性であるが，との形質政一つの複対遺伝子系の支配

をうけるものであるという.1.主主云とれらの外I'C春播性が単劣性として遺伝される例も李(日32)，

Tokhtuyev (1940)およひ害者ら (1951)によ P見出されている.

春播性品種同士の交雑から秋播型の生寸志る報告も相当ある.Gaines (1917)はとの現象を優

性秋矯遺伝子Wとそれを抑制する遺伝子Iとを仮定して説明した.'k芳し，とれはさきに述ペ

たま日〈便性たよび劣性春揺遺伝子Aとb左仮定Lても観明でぎる.とのようた例はVavilovと

Kouznetsov (1923)や Grebennikov(1935)，その他の人k により報告されている. Neatby 

(1昭6，1929)肱早生容播型品種と晩生春鋳型品種の交維の研賞から，春播性が3遺伝子の支

配をろけ， 3劣性のときに秋播型に君主ると艶明L7ヒ.Kuckuck (1930， 1933)もとれと同様に

累積的に作用する 3対の同義遺伝子を仮定した. しかしとの形質は環境条件に支配されるとと

が多く，との遺伝子の仮定究けではまE明困難た場合があると述べている.事実秋播型の衣代か

ら春播型の生やる例もその中に昔、さ'れている. Huber (1932)によると，春播性品種ぽ出穂を

早める3優性遺伝子を， また秋揺性品種ぽ伺様1工作用をずる 1慢性遺伝子を持つものであると

仮定して実験結果を説明した.しかし実際にが試験を行ってみる}:，伎の得先日の実験値と

理論値と}含まったく適合していたい (P<O.Ol).

実験材料やま翼境条件の遣い， ととにそのほとんどすべてが戸外春播栽婚にゐける出穂能否と

早晩によって雑種にゐける春播性と秋播牲の分離を調べているので，上にのベ'k結果と吾々

の得た結果とを比較考察するととはむやかしい. しかL多くの研貨は春播品種と形幡品種が

1-4の便性春播遺伝子とゐそらく一つの劣性司祭搭遺伝子について異なるととをど示しでいる、.

また，理手播性品種同士の交雑から私播牲の個体の生やる可能性も著者らの得た結果から容易に

説明できるので， とうした意味に沿いてとの実験の結果も従来の結果とおゐむね一致している

ものといえよう.~志J-， :b夏維をさりるためととでは群細t:述べるととをととさら避けたが，早

木曾2号xTammiの雑種にゐける春揺性遺伝子の厳や種類，モの作用のしかたたどごく雛細

主主点まで， Powers (1934)の2 ムギの雑種に闘する研買結果と}致し Cいるととは特に興味が

深い.
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ョたに春播性と， いわゆる感:光・感温性との関係について若干考察してみよラ.いわゆる感

光・感温性の品種間差異仕，著者ちの別の研買によって，ゐそらく高温献態にゐける純春播性

の品種の自の長さの長短に対するいわゆる光週反応の違いによるものと考えられる. との光週

反応の遣いは 24時間照明のときはまったく現われ歩， とれより短自にしたときにだけ現われ

る.一方，春播性の遣いは，過剰栄養成長性の量，いいかえると，感温相にゐける低温要求度

の差によるものであって，高温 24時院照明のときによく現われる性質である. したがって今

のととる生理的にも性質が遣い， とれら除直接民係がたいものとみてよいと思tれる.著者ら

(1951)除さきに感光性の著しく高い岩手メシシユア 9-Cの持つ劣牲遺伝子 Isが感光性を高

めるものと考えた. しかしその後の砿買によって，とれと相同の遺伝子b除，いわゆる感光性

低し感温性のみ高い畿内5号や Tammi，との両性質について中位の夏大根去や札幌六角た

どにも含まれているととを知った.したがって，岩手メシシユアリーCのもつ劣性遺伝子は一

種の春播性遺伝子であ!J，とれが感光性そのものをも支配しているかどうかは断言できたい.

最後に，秋揺性程度の遣いがどのようた遺伝民横梼によるかの閉症については，現在のとと

ろ推測さえ困難である. 日本産の春播性程度IIと制定される持品種が単優性遺伝子を持つとと

を知ったが，単劣性の品種も， 2あるい除3の宥播遺伝子を持ワ品種も，春揺性程度はとれよ

b高い.とのととは単に著播遺伝子の重量の遣いによるもので、はたいととを示している.ー方，

恐慌性品種除秋播位指度の遣いにかかわらや，春播性品種との交雑で同ヒ遺伝子構成を持つ£

うに見受けられた. と¢問題や上配¢光週反応白遣いについては遺伝治よぴ生直の両方面から

3変質すべき将来の問題と思われる.

V.摘 要

原産地や春播性程度その他の性質にヨいて遣いのある 12の春播性品種と 11の秋播性品種

との聞に 19の単交雑あるいは三系交雑を行い， ガラス室内で 24時間照明下でそれらの雑種

を育てて，春播性と秋揺性の分離や理事播遺伝子と葉斡の毛との連鎖、鹿係をしらベメt. その結果

衣のようたととがわかった.

1.春播性品種に除，歌播性に対して単劣性春播遺伝子 hb~と持ヨもの，単優性の AA遺伝子，

便性ゐよび劣性の 2遺伝子 AAbb，あるいは2便性治よび 1劣性の春播遺伝子 AAhbCCを

持つものがある. -芳，ゑk揺性品種はどれもとれらの容播性遺伝子に対立する遺伝子 aa，

BB，ゐよび ccを持つ(第8表).

2. どの春播性遺伝子も別の座の秋播対立遺伝子に対して上位である.

3.劣性春播遺伝子bは岩手メシシユア 9-Cの持つ同じような作用を持つIs遺伝子と相同で，

葉鞘の毛の遺伝子 hsと6.4%の組鋲価で連鎖Lている.但し種k の品種の持つ便性のA.:Iな

よびC遺伝子と称するものがたがいに相同でるるかどうかはしらべられていたい.

4.いわゆる感光・感温性と審播性との間には関係がたいと思われる.
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