
2.4.0に依る耕地雑 草 の防除眠酸 鯵4報

苗代雑 草 防除 賦 験

笠 原

1.緒 冒 2.4-01C依る苦代雑草防除試験

として1949年に於て (1)2.4・D土嬢処理 (2)苗

の生育中の雑草に2.4・Dを撒布して雑草の防除

並に首生育及水稲の生育:並に牧量に及ぼす後作

用を調査した、伶アシヂ 2.4-D(日本揮発油会

枇製品で活性安と活性白土の混合物)添加によ

る2.4・Dの除毒効果についても併せて試験した

ので報告する、向本試験に助力せられた木村忠

商君の労を謝する。

2.籾播種前の 2.4-0土壇処理猷験

(2.4-0前処理〕

(1)試験方法・…・・試験は水苗代及牟陸首代(谷 ・

溝のみ湛水〉の2種類に於て施行し、各試験区共

1/3坪とした、その整地及2.4・D施用法は先づ

4月中旬K於て乾固にで耕起整地して、 4尺短

冊睦を作り土塊を船碍して床面を干にした、そ

して播種より 1.2. 3週間前の当日に於て、 sp

ち4月19目、 4月26目、 5月3日K Na 2A-D 

Kて坪当K換算して 2.4-Dを0.25，0.5， 1.gを

1.5立の水に溶かしま日露にて撒布した、との濃度

は1/1500-1/6000である、 5月10日の播種目ま

でそのままにして同日水苗代は床上に湛水して

土をねりョテで平坦にならし、今陸首代は再度

床上の土を粉障して平にならした、ヨえに播種す

る時アγチ2.4・Dを坪当初gの割合で戎の様に

処理した (a)種子に展着 (b)苗代床面に2%

の懸濁液として撒布 (c)無添加、籾は坪4合

蒔にて各試験区共に覆とととして砂と籾穀友(以

下砂区、友区と称する〉の2つを設りた。施肥は

5月24日と6月22日2固に各硫安坪当 15匁施

用した、其の後雑草の努生及首の生育扶況を調

査した、叉両苗代共砂覆土区の首を7月2自に

本田 9x 8.5寸間隔に移植してその生育牧量を

調査した。

(2)試験結果…・・先づ播種3目前の5月7日の

乾回朕態陀於ける縛草肪止効果は第1雪量Kよっ

て5月3ElI'L2.4-D坪当0.25gの施用は効果が

安 夫

ないが.同0.5，-lgは約1/2I'L誠少、 4月羽田

施用は0.25-1g I'L於て1/4-1/10rr:減少した、

叉4月19日の施用は1/7-1/201'L減少した、か〈

早期施用区が雑草の少い結果から見れほ雑草は

一旦発芽を開始七たものが小さい内K枯死する

ものらしい。

(A) 宇睦首代試験結果……苗f宅雑草の発生

.):_首及水稲の生育並に牧穫物調査の結果は第1.

2. 3表と第1図グラフの如くである。第1表

aによれば牛酪苗代に於℃はO.25g区は約1/2

程度に雑草の発生を防止すでる、 0.5g区は7日前

施用区が最も効果が多く 1/8-1/50I'L減少し、

同14目的は1/2-1/5，同21目前に於ては l/2-

1/3陀減少した。叉Ig砂区は1/10-1/1∞，同

友区は1/8-1/101'L減少した、しかしアyチ 2.

4-D添加によって雑草発生は多くなる一方首の

生育は牟陸苗代に於て0.25gを施用してヂγチ

2.4・D種子処理のものに限P苗に無箸であるが、

他は苗に薬害を及ぼした。特に0.5、Igの砂区
に於て襲警が甚し〈播種lJ.r月後の観察で、は床

E中央の苗は倭少崎形化し.た(写真1参照〉。そ

して多〈は後に枯死した、唯床上周縁のものは

生存した。茨区では砂区よりは繋容が少かった、

とれは衣が2.4・Dを吸着するがためである、 5

月24日及び7月1日の苗の生育は各試験区共砂

区の生存した苗を抜き取り草丈、分襲を測定し

た、第2表 uの如〈である、そして後に本闘に

移植した、本国移植後の生育は可成り快復し

た。(第2表a.8月23日調査参照)しかし第3

表及第1図グラフ al'L見る如く1.2例を除を藁

重、分襲、親重は何れも対照より劣る、それで

宇臨苗代では0.25gの施用もアγチ2.4・Dを併

用しなければ実施出来たい、向ァγチ2.4・Dは

土壊施用よ bも種子処理に於て効果が大きい。

(B) 水首代の試験結果…・・第1表 bの水草

代の試験結果を見るに友の覆土は砂覆土より雑

草発生が少〈豹半分であるととを知った、停当

0.25gの 2.4・D処理では何れも防止効巣は極
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めで少ない、叉、0.5g7 -14目前砂区は防止効

果が明かでないが同21目前処理のものは1/2'-

1/5 tc減少した、 0.5g次区は各撒布日共1/2-

1/8陀誠少し、叉坪当Ig砂区は1/2であるが次区

るIgの2.4-D区にてアVチ 2.4・Dの無添加のみ

は6月10日頃よ b苗の生育は不良となって1時

鐘小化した(写翼2参照)。しかし、との首も枯

死せ今、 7月1日頃陀は大部分は快復して処理

は1/2-1/10陀減少した、一方苗の生育は友覆 首より 2，3cm短いのみであった、只少数のも
土が砂覆土よりはよかった。叉水首代では2.4- のが対照首より110cmも短〈、分襲は3本位指

Dを処理して反覆土すれば首は何ら対照より劣 してゐる、との苗は挿棋に堪へない。戎に本国

る事はたく被害は見なかった。唯砂覆土に於け 移植後の生育及牧種物調査の結呆は第2.3表b

第 1表 2.4・D土嬢処理と苗代雑草発生との関係

a lf' 陸 首 代 b *' 首 代
2.4-D処溺方法 アンチ2.4-D処遇 6月7日 5 月 24 s 制 査

〈側播種前査〉 砂 医. 
本

1) 0.25)(播積 7日前施用 種子処理 105 34 47 58 22 

2) 0.!l5g播種 7日前施期 土策処理 102 72 50 69 36 

句。.25g婚種 7日前施用 無 処 型 89 41 38 65 29 

め O.25g調書種14日前施用 種子処理 21 101 39 50 51 

句 0，.26g矯種14日前施期 土嬢処理 25 99 100 79 48 

の0.25g調書種14目前施用 量車 処 王軍 28 84 92 48 fi2 

7) 0.25.品播種21日前施用 種子処理 13 55 39 83 38 

8) 0.25g調書種21目前施用 土獲処謹 17 96 28 8'3 33 

9) 0.25g播種21目前施期 無 処 法 14 40 47 69・ 26 

10) 0.5g調書種 7目前施用 種子処理 67 21 47 ';'0 48 

11) 0.5g祷種 7日前施用 土嬢処理 65 40 31 82 25 

12) 0.5g播種 7目前施用 無 処 週 41 2 8 一 18 

13) 0.5g播糧14日前施用 種子処理 28 46 47 78 5 

14) O.5g播種14目前施用 土担軽処理 38 63 45 58 23 

16).0.5g播種14日前施期 事底 処 正盤 25 10 26 fJ3. 17 

7"6) O.5g播種21日前施用 種子処王盟 14 25 03 袋} 21 

17) 0.5g播糧21目前施用 土嬢処正蛍 10 日) 4fi 27 32 

18) 0.5g播種21日前施期 無 処 王望 16 29 27 13 22 

19) .lg播種 7日前施用 種子処理 5u 7 9 71 23 

滋)) 19 t醤種 7目前泌用 土獲処理 46 6 5 48 24 

~l) 19播種 7目前施用 奇麗 処 正蛍 45 2 4 49 33 

.22) 19播種目目前施用 種子処理 18 9 ~ 一 26 

23) 19播種14日前施用 土型軽処理 14 n 26 83 15 

24) 19播種14日前施用 無 処 遡 日 一 一 35 27 

25) 19播湿2]日前総用 績予処遡 3 “ 。 31 40 7 

26) 19調書種21'日前総用 土壌処理 7 1 28 52 ]3 

27) 19撤種21日前施用 事量 処 王望 6 1 8 24 2 

畠リ版 (3区平均)1無処理 I104 .99 58 80 40 

備考…5月10日、旭浸水籾播糧、 宇陸苗代1:1:谷樽のみ、ホ苗代は床面にも潟水。砂直及友阻止い占、のは週土

K川砂]Jt.鎗忽殺を周ひた、 4寺区共lJfl1尺の置を生雑草本.

【6岳〉 - 24 -



• 

g 
10何

第 1図 2.4・D土壌処週苗め藁重及靭重のグラ '7(20-1*) 

(a) ~ 睡 苗 代(秒覆土〉

:: t-;J---~マUXJ LJムi-;

プ〆-勾J九Jぷ丸心-;
ωo 

(b) 水 古 代 (砂覆土〉

:::!-九ルw
;;!、へん〆
ぽ)0

アyチ2.4-D処理1-唱 bc a b c a b ~ a b c a b c a b c・bcab.cabo
I ._.，，_.. ~ .._ザ-.I~~'-町、j~ ... 圃頃】 、__....

2.4-D処理日 1.，，T日前 14目前 21日前 7日前 14日前 21日前 7日前 14日前 21日前
、同ーー圃ー園、三ー一一- 、田園圃.園田園...-園田圃， 、園田園田一-..ー圃帽・.... 

坪 鎗 景 “・・…・・山M ・0.2li且 O.og :. ffJ . 

w 

酒

a...…・・種子処斑 1....・H ・-無処淫医事E1t V.........無処遇区議E監
tト…~ .10.土壌処理 1...…・・終処王蜜直観.. w・M・..…無処溜直線怠
・c..・H ・...無処理 1;.・M ・-・・処王盟属議:It ¥1...叩…処王盟区議:&

IV.叫…・…処王盟直親:It ~......…処理区籾怠

"iIftむこ第1図bグ予アに示す如くである。とれに (1)試験方法…・・:7.1<苗代に於宅高の生育中に
よれば分葉、親軍、薫重共にO.25g施用区では 2.4-Dを撒布して首代雑草の駆除効果と苗及

大体対照と同程度であるが0..5g区の杢部と7日 本閏移植後の水稲の生育及牧量を比較した。そ

前施用してアγチ 2.4・D添加のIg区は藁重、 の方控除5.F.f10白、坪1骨蒔した旭品種の首床

籾重共に対照よ!J10%程度大である、業の他の をI区1/3停に根回じて Na2.4・Dを1/11α路、
19施用区は対照と明な差はない、只、 水苗代 ] /6000液とLて反当医換算して却.....200gを、

に於ても Ig区7"...".チ2.4・D無処理のものは挿 6月11日と6月23自に床上の水を薄じτ苗上.t
秩κ堪へない:不良苗が若干あって損害が見ら*¥ t噴霧器で撒布した、撒布当時の首及。滑擁の

たので19以上の 2.4戸D施用ではアYチ2.4・D 大きさは6月11自に於て雑草3、13αn，苗の草
の展着が&:喪主主措置である。 ラヒ21cmであった、そして撒布後時々首め生育

3・苗生育中に 2.4・D撒布による苗代 及雑草の枯死状況並陀 7M4日に本閏に移植し

雑草駆除鼠験 (2.4.0後処理〉 てその後の生育と牧種物の調査をなした。‘

- 25 - (611) 



第 2 表 2.4-D土壌処理と首及椙の生育との関係

処理方法

cml CU11 c川孟~--c 本 cml Cml Cm 本 Cl1lj .. 

1) 0.25g 7日前(種子〉 4.8 1'7.4 127.91 1.5 180.3119.91 7.0 1 5.6 122.91 1.0 179.9123.0 

2)O.25g7日前〈土〉 4.6 5.7 27.3 1.0 80.7 21.0 7.8 6.0 26.5 1.2 8¥).5 19.0 

り 0.25g7日前〈無〉 4.2 5.4 22.7 2.3 80.7 18.6 6.9 6.2 26.1 ].0 81.4 19.8 

の0.25g14目前f種子〉 6.1 4.8 27.5 1.3 81.6 21.8 7.3 5.5 25.9 I.C 81.9 19.1 
め 0.25g14目前〈土〉 5.8 5.3 23.4 1.0 80.5 18.8 7.0 5.4 29.6 1・0 83.5 2~.3 

の0.25g14日前〈無〉 5.0 6.2 23.9 1.1 80.8 19.2 7.3 6.1 24.7 1.0 83.1 23.6 
り.0.勾g21日前〈種子〉 5.6 6.3 24.1 1.3 80.3 2O.8 5.マ 6.4 28.2 1.1 82.8 20.9 

8) 0.25g21日前〈土〉 4.8 5.3 24.3 1.3 82.3 24.0 5.4 4.8 25.5 1.0 83.3 19.7 

の0.25g21日前〈無〉 4.9 5.7 24.7 1.2 82.9 20.2 7.3 5.4 勾.1 1.0 8J.9 21.4 

10) 0.5g 7日前〈種子〉 4.2 5.8 20.8 1.0 83.8 19.1 6.8 5.3 24.1 .1.0 82.6 18.3 

11) O.5g 7日前〈土〉 4.7 4.4 21.3 1.0 83.0 20.2 6.4 5.4 25.5 1.0 82.7 20.9 

12) O.5g 7日前〈無〉 ~.3 3.7 20.1 2.5 83.0 19.2 7.0 5.3 26.2 1.3 83.3 20.5 

13) 0.5g14日前〈種子〉 4.6 5.7 24.1 1.3 80.7 19.4 69 5.8 23.2 1.0 80.8 18.2 

14) O.5g14日前〈土〉 4.2 日.1 26.8 1.9 81.5 19.5 7.3 5.3 23.6 1.0 81.0 21.2 

15) O.5g14目前〈無〉 4.5 4.9 24.0 2.0 78.0 19.3 6.7 6.5 25.2 1.0 84.8 20.9 

16) O.5g21.日前〈種子〉 5.2 6.5 24.2 1.2 80.0 20.4 5.9 5.1 29.0 1.0 83.1 19.3 

17) O.5g21日前〈土〉 3.3 5.6 一 一 80.7 18.6 5.3 6.6 31.0 1.1 84.3 23.7 
]8) O.5g21日前〈無〉 5.0 4.2 26.0 1.0 82.0 18.4 5.9 6.6 30.4 1.0 85.7 21.5 

19) Ig 7目前(種子〉 3.0 2.8 20.5 2.2 84.6 19.5 6.7 &.3 22.9 1.0 83.2 22.8 

20ヲ 19 7日前〈土〉 3.5 4.4 24.0 2.0 84.5 20.0 . 6.6 6.2 28.7 1.0 82.9 21.7 

21) 19 7日前〈無〉 3.0 3.5 20.4 2.5 85.1 18.5 5.2 5.5 20.4 1.0 82.2 19.6 

22) 19 14日前〈種子〉 3.7 5.1 20.2 1.7 80.8 19.1 7.6 5.0 27.4 1.1 84.9 18.8 

23) 19 14日前(::r. ) 4.0 5.1 24.0 1.1 82.0 19.0 6.1 6.0 26.7 1.0 80~9 21.9 
24) Ig 14日前〈無〉 5.0 6.1 25.9 1.0 77.8 20.1 6.8 5.5 23.1 1.7 81.0 19.8 

25) 19 21目前く種子〉 3.6 5・3 23.4 1.6 84.1 17.4 7.5 5..4 25.3 1.0 81.9 19.5 

26) Ig 21日前〈土〉 2.4 5.0 22.9 1.2 81.4 18.9 5.5 5.5 22.4 1.2 83.6 19.7 

る7) 19 21目前〈無〉 3.1 4.5 23.0 1.4 83.8 14.9 5.4 6.7 25.8 1.5 84.0 18.7 

28)封劇(3百平均) 1 5.9 ~ 6.2127.] 1 1•0 181.6/20.51瓦 15.6 12&.1 1 1•0 183.4119.2 

備司書 処還方法は第1表と同じ、各医共10練の平均

(2).試験結果…・・雑草駆除効果は反当初Og

施用は全部雑草を殺した、 1∞z区は 10日後陀
鈴て、ヨナギ、キカシグサは全部殺されたが、

守ツパキ、ミゾハコベが残った、最少区の 20g

区はヨナギの 1部が害されたのみで他は少し倒

伏程度で皆生き残り、 30、50g区はヨナギ、キ
カ~グサは多〈は殺されるが、業の他ミゾハコ

ベ、マツパキ等は生存する、一方苦の藁害は発

芽後約 1~月後陀於て撒布した20g 区は首の茎

の下部が少し膨む程度で殆んど薬害がたい、叉

初、40gは下部が膨れて草丈もやや短い、 50、

100g区は撒布置後にアンチ 2.4・D を反当 4kg

の割合陀撒布した、そのためか苗の饗は少かっ

た。しかし第4表によって、その牧撞軌を見る

に 2.4・D の 20g撒布区は組重に於て対照(無

処理)苗より10%程度多く、藁重、分襲、稿

く(6) -26- • 
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第 3表 2.4・D土壌処理苗の稿の牧種物個体調査

a 牟陸首代品 成 b 水首代 w 成
処理方法 熱

穂
熱

闘|藁窓|棚|鞭|穏長|分旗第 期総重|粧|棚|稗長l穂長|分襲 揃期 期
R 1 11 111 c同 cm 

16.5 本
月白
1H1.旬4 

a 
31.8 E 

cm cn‘ 18.4 本9H.1日E 1R 1.a 4 73.8139.3 3事.8185.3]) 19.5 9.15 41.8 86.9 18.3 

2) 79.2 42.3 35.1 gfl.6 ]9.5 17.2 " " 75.5 41.9 35.0 86.3 19.2 16.2 " " 
3) 77.5 41.3 34.3 86.1 19.7 16.5 " " 76.0 4!l.8 32.5 84..9 ]8.8 17.1 " " 
4) 82.5 48.1 36.0 87.9 18.4 11l.8 " " 73.5 40..5 31.0 89.5 18.4 17.1 " " 
5) 一 一 一 一 一 一 一 一 77.8 41.6 34.0 89.3 19.1 17.9 " " 
6) 79.5 43.8 34.3 87.1 18.5 16.4 " " 85.0 46.7 37.2 97.1 19.9 ]8.1 9.16 11.5 
7) 74.3 41.1 34.4 88.6 19.6 16.8 " " 77.0 41.8 34.3 86.8 18.7 17.4 9.15 11.4 
8) 80.0 44.0 34.3 87.3 19.0 18.5 " " 80.5 45.() 33.0 89.1 18.8 16.8 同.1611.5 
9) 73.3 43.2 31.9 88.J 18.7 17.日 " " 72.5 42.2 32.9 88.2 17.7 ]8.8 " " 
10) 80.3 43.0 32.5 86.5 19.1 17.4 " " 77.3 43.6 34.6 85.4 18.5 17.3 9.15 11.4 
11) 84.3 45.0 37.3 87.7 19.0 19.4 " " 75.3 41.5 83.8 87..6 ]8.8 16.5 " " 
1勾 86.6 46.6 37.5 89.9 20.0 19.0 " " 86.1 48.3 36.3 87.7 18.9 19.3 " " 
13) 82.5 44.2 35.0 88.5 ]8.8 19.3 " " 一 一 一 ー 一 一 一 一
14) 一 一 一 一 一 一 一 一 77.8 44.2 33.8 87.8 18.8 17.1 " " 
15) 73.0 40.0 31.3 87.5 19.4 15.8 " " 81.5 45.0 37.7 89.0 19.6 16.9 " " 
16) 73.3 39.8 可1.084.0 ]9.7 15.2 " ，，' 88.8 49.1 39.5 90.0 19.0 20.3 阪.1611.5 
17) 79.0 42.5 33.8 88.3 19.5 19.5 " " 89.3 49.0 37.8 92.1 i9.ι 初 .3 " " 
18) 76.6 41.8 33.0 86.6 18.7 15.8 " " 85.0 47.3 35.5 駅).6 18.9 18.1 9.15 " 
19) 74.6 39.7 33.0 86.9 19.3 16.5 " " 90.0 50.0 38.8 88.3. 19.2 21.6 19.16 " 
20) 73.3 39.5 32.3 86.9 18.8 17.1 " " 89.8 48.8 38.8 89.1 -19.9 19.3 " " 
21) 81.5 45.C 35.6 89.0 19.4 16.3 " " 82.5 45.3 36.3 86.9 19.7 18.0 9.15 1I.4 
22) 72.5 40.6 31.5 92.8 19.5 16.6 " " 81.3 45.5 33.5 88.1 19.1 16.2 " " 
23) 72.7 40.0 32.0 86.5 t9.8 15.4 " " 80.5 45.7 33.3 85.0 19.1 18.4 " " 
24) 一 一 一 一 一 一 一 一 73.3 仰 .5 31.8 84.4 18.6 16.3 " " 
25) 76.8 42.3 33.0 88.3 19.8 16.0 " " 78.3 43.8 34.0 87.2 18.9 17.6 " " 
26) 75.6 41.3 31.4 89.5 19.0 15.9 " " 

. 
77.5 42.8 34・0 85.1 19.2 16.3 " " 

27) 74.5 40.9 32.3 88.3 19.6 15.1 " " 83.0 46.3 37.0 88.8 19.4 17.4 " " 
28) 酬(語)丙~~而ム吊ー 1 18・ 71 川グ 1 " 1 75 • 2 1ω.8133.0189.0118.91叫9・中

長も亦大きい、ヲえに初、40g区は対照と大同

小異であるが、回g区に於ては籾重等梢劣り、

1∞、2∞g施用 区は箸しく劣る、それで印~

1∞R施用の場合アンチ2.4・D を直に苗の茎葉・

に撒粉じても若干襲害のため滅牧した。

4.考 察 著者は先にω水苗代の首の生
育中に坪当0.36、0.75gの2.4・D塩を撒布した

時苦肉除草の大部分を枯死せしめたが、とれば.

2.4・Dが描量で一方苗の蕪容が大きれ 箸しく

減牧を認めた。それで本試験に於ては(1)苗代

整地後、籾播愚前に於て2.4・Dを坪当0.25-1g

を土撲に施用した試験と (2)苗生育中K反当

2.4・D20-2，ωε を撒布試齢をなした、その結
果は前述した、即ち(A)宇瞳百代では親播種7

、21目前反当0.25-1gの 2.4・Dを水1.5立に

静かして噴罫器で撒布しその後棋を蒔いた時雑

草の発生はO.25g区は1/2，0.5g区は1/2、1/10，
Ig区は 1/10、1/f却に減少した、されど一方

晴形首、枯死首を生色、生存首も挿狭tz:堪へな

いものが多かった、只0.25g区のアシチ2.4・D

-27ー (67) 



第 4表 苗の生背中に2:4・D処理した水稲の牧雄物個体調査

A是 正聖 方 法 |…1~- 1li I ~片時長 | 穏長|出稼吋鰍期
z 
札;侃ii11

cm Cm 
9月.1H6 1四1.日5 (1)日月23日NI12.4-D20g減布(A) 82.5 87.8 19.2 

87*.5 (2) 6月23日'Na2.4.D20邑徽布(B) 85.2 .46.5 38.0 18・3 19.8 9.15 11.4 

(3) 6月23日Na2.4-J)30首波布(A) 78.4 42.5 34・8 16.ll 8o.6 19.0 fI H 

。)6}3 23日Na2.4-1140g徽布(A) 77.3 衛】.8i 34.9 16.7 83.8 16.4 9.16 11.5 
.(5) 6刃23日Na2.4-Dωgt寂布(A) 75.5 41.3 33.3 111.1 7-8.4 18.1 9.16 11.4 

司(6)6刃23日Na2.4-DI明)g披布(A) 60.7 82.丹 27.8 14.5 90.2 18.9 fI 11 

。)6月11日NII2.4-D抑掛布(A) 53.5 28.5 24..5 14.0 83.0 17.8 fI 11 

安す 1.<< (無 処 王盟〉 80.3 43.5 35.6 16・7 118.8 18.5 9.11) q 

備考 1， (A)内地品、 (B)米国品‘印は撒布後直にアO/-r2.4-Dを首の重重症に被布した。

2.令試験直共却株の平均

処理のみが無害であった、それで本固に於ける ととによって可成りその除毒効果がある、電これ

生育牧量t0.25g区を除いて他は一般に低下 は土壌施用よりも種子展着がより効果的である

した、 (B)水苗代にては、その雑草発生防止は ととを明にした、叉荻覆土も2.4心除毒効巣を

0.25g区ずは極めτ少いが0.5g区では1/2.....1j8 認めた、要するに播種前に2.4・Dの土嬢処理に
に減少し、 1"区では1/2......1/20に減少した、ー よοτ十分ではないが或る程度の苗代雑草を
般に宇屈苗代に比較して防止作用の少いのは湛 防止せしめて、水首代に於τ坪当 O.5g位を
氷するので.2.4・D濃度が薄〈なP、早〈消失す 施用すれば捜分士宮』放の傾向を認めた、叉籾発芽

るためであらう、 194射手広静岡農試(めに於て苗 後に2.4・D施用する場合、雑草駆除には反当1

代整地後κ坪当2.4・DをO.師、O.5g，aと使用し OOg以上を要する様でとれは首の襲容が多いの ・
て、モの翌日、 5日目、 10日目に浸種籾を播種 で使用出来ない、叉反当初、40gでは牧量には

した時、 0，06g-0.1gは雑草防止効巣は少いが 殆んど無害だが雑草駆除効巣が小いので使用慣

O.25g、0.5gは防止効果がるる。苗は無害叉極

めて僅かの害があったが本間移植後の生育、牧

量は無処理との差異は認められたかった。叉苗

代耕起前2.4・D坪当0.25、2.5g、耕起後 1"'-2g

を施用するととによって雑草は可成り防止効果

がある、一方苗は坪当1、2.5gの施用によって

挿換に堪へたい不良苗も多数あった、しかし耕

起後10日目坪当1、2g区の苗は無処理の首より

櫓牧の傾向があった、とれは植物ホルモン的作

用か叉は雑草の抑制せられたためかは今後更に

研究を要する、叉籾播種後に坪当 0.2、0.5g( 

反当60、150g)の施用によって雑草防止は可成

b鯛箸でる四一方首の茎数は少かったが後に快

復じて牧量は無処理のものと大差がたい去々。

以上著者の水音代の試験と静岡農試の試験を

比較すると、その2.4・Dの分量が同量の場合は

火体一致してゐる棋に思はれる、只箸者の試験

は規発芽及苗生育K対する2.4・Dの除毒として

活性炭を主成分としたγγチ2.4・Dを添加する

値は少いと思はれた、唯、反当20gの様に極少

量の場合は除草効果が期特出来たいが、無処理

苗よ P少し櫓牧の傾向があった、とれがホルモ

シ的作用のためかどうかは更に研究を要するで

あらう。

O.摘要

(1) 1949~手に古代の2.4・D.試融として籾播積

]. 2. 3週間前に畑献態の首代床上に 2.4-D

坪当0.25，0.5， 19を7k1.5立に溶かして如露

で撒布した、 5月10日籾を播種する時にアγチ

2.4・Dによって弐の処理をなした。 (a)種子に

展渚(b)首代床面に懸濁液として撒布(a){b)

共坪当30gのアシチ2.4・Dを施用した。 (c)ア

シチ2.4・D無処理、尚覆土として砂と籾殻茨の

2つに区別した、 ζの2.4・Dとアンチ2.4・Dと

併用処理が移植後の稲の生育及牧量に及ほ・す震予

.響を調査したり

(2)叉苗生育中の6月11日、6月23日に2.4・D

を反当初、幼Og撒布して雑草駆除と苗及び稲

(6fl) - 28 -



の生育、牧量を調ペtc。
(3)宇陸首代では坪当0.5、19の2.4・D土壌
処理は雑草の防止効果が大台いが不良苗及枯死

首が多〈、叉生存苗も減牧するので実際的でな

い、只0.25gにてアシチ2.4・D処理区のみ普通

首を生じた、叉その除毒は土媛施用よりも種子

展着がより効果的でるつった。

く4)水首代では坪当2.4・DO.25-1g撒布し

τ次覆土はアンチ2.4~D 無添加のものも全部普

通首を生じた、只 19砂区のみが;不良首を生じ

た、但しとの場合アンチ2.4・D併用は普通苦を

生やる、稲の生育、 l技量はO.5-1g区の1部は

寧ろ士宮牧の傾向がある、一方雑草はO.5-1g区

は無処理区の 1/2-1/10に減少した、しかし

O.25gは殆んど雑草防止効果はない。

(~ 6月11日と 6丹23日に於て苗聞の雑草に

2.4・D を反当 20-2∞g撒布した時却~日g

では首の被害は少し稲の生育牧量も無処理と

の差が少ないが同時に雑草駆除も顕著でない、

1∞a以上は雑草はよく殺されるが、苗の薬害
が大差!"<、稲の生育牧量も低下する、只20g区

は雑草豚除効果がないが穀牧はむしろ櫓牧の傾

向があった。

附記本官式臓は京大銭高件費~)II 悶助教授を主任研究員と

した1949年の文書事省試厳研究費による f耕地雑

草に繍する研究J重良債の一部である。本文を草
するに1t!J官官局に感謝の意を表する。
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1 4 3 C 2 o .6 7 8 

• 

第 1図 今陸首代の 2.4D土壌処理試験 (6月1;日撮影〉

1 ......…7日前 Na2.4-D坪舘 0.25g
2…..…7日前 Na2.4・D坪官 0.25g
3…H・H ・7日前 Na2.4-D坪曾 19 
4 ・....・H ・ 7 日市~ Na 2.4-D坪曾 19 

C …・....・封 JRt 

5・・・・・・・・・21目前 Na 2.4-D 坪鴛 19 
6 ..・H ・…21目前 Na2.4-D坪曾 19 
7 ..・H ・..・]4日前 Na2.4-D坪管 0.5g
8・・…."・14目前 Na2.4-D坪鎗 0.5g 

C 2 1 3 

連

理

理

速

処
処
処
処

無
土
無
土

D
D
D
D
 

ι
ι
ι
ι
 

。a
。40
h“
9
a

チ

チ

チ

チ

v
v
v
ジ

ア

ア

ア

ア

アンチ 2.4-D無処理
アVチ 2;4-D種子処理
アジチ 2.4-D無処理.
アVチ 2.4-D種子処理

4 5 6 

第 2 図 水首代の 2.4，D土壌処理試験 (6月17日撮影〉

1・H ・H ・..Na.2.+-D坪官官 19播種 7日前織布
2…......Na 2.4・D坪?宮 19播種7目前f散布
c....・H ・-封照
3 .........Na 2.4-D坪官官 ]g持番組7目前撒布
4・・・・・・…N・2.4-D坪官官 ]g搭種7目前徹布
[， ....・H ・.N.2.4-D坪曾 19婚種14目前扱布
6 ....・H・.N‘2.4心坪官舎 19婚種14目前f散布
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アジチ 2.4-D土獲処理
アVチ 2.4-D無処理

アVチ 2.4-D種子処寝
アVチ 2.4-D無処・理
アy チ 2.4'-D土草壁処理
アy チ 2.4-J)無処測


