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Kurse Inhalisangabe.

Uber die Issekutz-Bothsche Zuckerbestimmungsmethode.
Von
Ryo6zo Ido.

- Aus dem Gerichtsiratlichen Institut der Medisivischen Universitit Okayama.
(Vorstand : Prof- Dr. C. Endok).

Eingegangen am 26. August 1930.

Die Zuckersubstanz in abgestorbenen Hithnereiern wurde in verschiedenen post-
mortalen Zeiten einmal nach Bertrand, ein andermal nach Issekutz-Both, einer Modifika-
tion der Hagedorn-Jensenschen Methode, bestimmt. Die beiden Resultate stimmben
nicht immer {iberein, z. B. nimmt bei der ersteren Methode die Zuckermenge in abgestor-
benen Eiern mit den postmortalen Zeiten ab, wﬁhrend sie bei der letzteren unverindert
bleibt.

Weiter wies Verfasser nach, dass die Glukoseldsung, vermengt mit verschiedenen
Quantititen von Milchséure, Phosphoréiure, Ameisensiure oder Glyzerin, fast'gar keinen
Finfluss auf das nach Bertrand bestimmte Resultat ausiibt, wihrend:bei der Issekutz-
Bothschen Methode eine deutliche Erhohung der als Zucker bestimmbaren Substanz
erfolgt. Auf Grund mehrerer diesbeziiglicher Experimente kommt er zu folgenden.
Schlissen :

1) Wenn die zu untersuchende Substanz den Spaltungsprodukten des tierischen
Organismus beigemengt wird, so ist die Issekutz-Bothsche Methode fiir.die Zucker-
bestimmung nicht geeignet.

2) Bei der Issekutz-Bothschen Methode zeigt eine Glukoselosung, wenn gie mif
einer Quantitidt von Milchsidure, Phosphorsiure, Ameisensfiure oder Glyzerir vermengt
wird, eine scheinbare Ei-héhung der Zuckermenge, und zwar in dem geraden Verhaltnis
der Menge dieser'Substanzen. (Awioreferar)
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