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岩体,特に火成岩体中に於ける放射能元素

の分布は,この数年来岩石放射能研究の-中

心課題としてとり上げられて い る.浅 山博

廿1)の田ノ上-三雲花絹岩地域のRa測定結果

及び,Ingham,W.H.& N.B.Keevi123 等

のカナダ (Quebec& Ontario)の Granite

batholithに就ての研究その他2,3の例によ

ると,大抵の場合進入体の周辺部に放射能元

素の集中する憤向が見 られる.これは勿論概

観した場合の分布で部分的の不規 則 は あ る

が,遣人体の規模が大きいほどこの関係が明

瞭になっている.この関係は勿論3次元約に

成立するものであるから,表面近 くの値は大

きくても深さと共に一定の低い値に吸飲して

いる.*それ故現在の露出し7こ花尚岩地 域 に
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就て云えば,その道人体が受けた削剣の程度

如何により放射能分布の模様が異なるわけで

ある.(第 1図a),この一般的傾向を乱す よ

うな分布が生ずるのは,

Country
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A-A′,B-B'は erosionallevelを示 し,実線は

前者の,点線は後者の放射能分布を示す･送入体中

の黒点の密度は放射能元素の密度を模式的に示す･

(1) 遺人体の形が不規 則 で且 つ erOSional

levelが高い場合 (第 1図b)

(2)被送入岩体が放射能的に一様でなく,檀

端な場合には異った岩石が隣接するような状

慧では,原岩の成分の影響が残っている事が

ある.(第 1図C)

(3) 送入体を貫いた岩脈やペグマタイトが存

在する場合.

(4)Oreを伴 う場合;滋賀県御池鉱 山 に於

ける例では鉱床に隣接 して い る とこ ろの

Hornfelsの値は500m離れた場所の値より凡

そ3倍高 く,鉱床のそれは隣接している

岩石の値より更に急激に減少する傾向を

示す.

(5) 断層破砕帯や優勢な節理,亀裂等の

ある場合.

(3),(4),(5)の場合は比較的部分的である

が,他は可なり大 きな規模に於ける議論

である.これらの実例を2,3挙げて簡単

に説明を加える.

a.滋賀 県 比 良 山の花 尚岩 は stock

typeでこれに貫入した石英斑岩,花 尚

斑岩によって放射能強度分布が乱され,

これ等貫入体附近で値が高くなっている

増 力分化作用 で深部ほど塩基性になっていることもこの一理由である･



10 初 田 甚 一 郎 ･声

第 2 図

滋賀県比良山の放射能強度の分布

(単位 :Uの平衡量に換算 した ppm.の値)

ところもあるがやは り全体の傾向として

は周辺の接触部近 くが高い値を示してい

る (第2図).

b.滋賀県石山駅南方約6キロ立木観音

を中心とする花尚岩体は roofpendant

を伴ない送入体の項部に近い と考 え ら

れ,従って放射能強度が一般に大である

と同時に変化も大きい.

C.京都府亀岡の黒雲母花樹岩は前述の

比良,立木観音の花 尚岩 と比 較 して

SiO2,A1203 の量は大差がない が アル

カリは一般に少ないと報告されている.

放射能強度 も後者のそれより低 く凡そ5

分の1程度で,後述の大呂,河辺のペグ

第 3 図

滋賀県立木観音附近の放射能強度分布

(単位 :Uの平衡量に換算 した ppm の値)



花 尚岩 中 の放 射 能 分 布

第 4 図

ll

京都府亀岡の黒雲母祐尚岩に於ける等放射能強度曲線

(単位:Uの平衡量に換算した ppm の値)

マタイト附近の花尚岩の値とは 等ゞしく,分 d 京都府笠置の横川附近の黒雲母花尚岩 と

布 も不規則である.(第 4図) 和束川附近の角閃黒雲母花尚岩とは放射能強

第 5 図

笠置0)硫JEt附近 (右) と和束川附近 (左)の放射能強度の分布

(単位 :U の平衡量に換算した ppm の値)
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度が可なり異なっている.より低い値を

示す前者は岩石学的にも混成作用をより

強 く受けていると言われて居 り,放射誰

強度との間にも関連のあることは明らか

である.(第 5図)

以上は大局的に見た花尚岩体中の放射

能強度の分布に就て述べたのであるが,

さらにペグマタイト及びその附近の放射

能分布を調べて見る と,鹿 跳,水 晶 谷

(田ノ上),河辺 ,大 呂等 (第6,7,8,9図)

のペグマタイトは何れもその貫入してい

る花尚岩の放射能より寧ろ低い値を示し

ている.

第 6 図
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滋賀県鹿跳のペグマタイ トとの放射能

強度分布
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滋賀県田ノ上水晶谷のペグマタイ ト内における石英,

長石に富む部分の放射能強度分布



花 尚 岩 中 の 放 射 能 分 布
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京都府河辺のペグマタイ トとその附近の花岡岩

との放射能強度分布
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京都府大呂のペグマタイ トとその附近の花尚岩 との放射

熊強度分布

苗木の駒場附近のペグマタイトは上の例と

異なりペグマタイトに近接する部分の花尚岩

は放射能が強 く,遠ざかるにつれ次第に減少

している.この異なる2っの例に就ては今後

の問題としたい.
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次に接触部近くに於ける放射能分布を見る

と,場所によってそ れ ぞ れ 持有 の Radio-

activeprofileを示している.即ち同じ条件

の場合には相似た形を示すことが判る.これ

らは幾つかの型に大別できる (第11図).
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第 10 図
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苗木の駒場附近のペグマタイ トと花尚

岩の放射能強度の分布

(単位:×10ー12grRa/gr)

1の typeは田ノ上山,比 良 (北比良越及

宝来寺岳)等で見られる型で,全体として放

射能が大で contactの境界線から相当距離

が大になっても大きな値を保っている.そし

て境界の両側で図の様な波状の変化が見られ

る.

2の typeは遣入岩中での波状変化が 見 ら

れない列は1に似ている.滋賀県御在所山及

京都市北白川花擬岩体中の五別所 で見 られ

る.

3の typeは一 見 1とよ く似 て い るが

contactから離れると放射能の減衰 が 著 し

いのが特徴である.

4のtypeは笠置の和束川及以西のcontaCt

で見 られる分布で相当混成作用が行われたゝ

め放射能分布 も漸移的な傾向をたどる事は当

然と考えられ,その極端な場合は5の型でこ

れは笠置の下有市一重仙房道の谷間で見 られ

る contactの場合で花梅岩 も片状 になって

いる.原岩自身が弱放射能であったゝめ,こ

れを同化した花尚岩梁自身が弱放射能 となり

flatな分布を示す ものと思われる.1,2,の

typeは stocktypeの道人体の場合 に見 ら

れ,原岩衆の分化によって相当酸性になった

ものが送入して来て生 じた contactと考 え

図11質
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接触部近 くに於ける放射能強度の分布



花 尚岩 中 の放 射 熊 分 布

られ,従って比較的強放射能を示し,又急冷

層も明瞭である.これに対して3の caseは

御池鉱山杉峠で見られる typeで,こ でゝは

送入体そのものの中で分化が行われ周辺に近

いほど酸性になっているものと想像される.

実際 contactから数米はなれて石英 斑岩か

ら花園斑岩への漸移が認められる.

以上の結論として今回報告した所は岩体中

に於ける放射能分布研究の序の口であって,

接触変成部の問題にしても放射能分布の上に
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何等かの規則性が見出せるるか否かを確かめ

る事を第一段階の目的として研究を進めて来

たので,辛に今述べた様に規則性がある事が

わかった以上,次の問題はこの放射能分布の

型が何を意味するかであるが,さきに述べた

所は多少推論に走 り過ぎた嫌があるので,こ

れが確実な根拠をつかむために更に岩石学的

な立場その他からの研究を進める予定 で あ

る.本報告 に は (故)亀井清,永井弐郡,西

村進等の研究成果も一部含まれている.
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質 疑 応 答

片山 (東大)測定の方法はどうしたか.

戸 口-1)ッツェン験電宕削こよりtotalactivityをはかった.

初田 α線を主にはかったものとしてよい.

桃井 (九大)接触部分の曲線に凹みのあるなしはどう考えるか.

西村 (京大)roofpendantは1の型 erosionがすすむと2の型となる.

早淑 (京大)minimunが出るのは花尚岩D微粒鉱物と熱水の影響.特にleachingの影響と考えられる.




