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未成年大学生における飲酒と心理社会的要因の関連

安藤美華代

Aim:Thepurposeofthisstudyistoidentifypsychosocialfactorsassociatedwith

drinkingbehavioramongunderageuniversitystudents.Methods:Universitystudents

undertheageoftwenty(N=236)completedaself-reportedquestionnaire.Relationships

betweenpsychosocialvariablesanddrinkingwereinvestigatedusingmultigroupstruc-

turalequationmodelinganalyses･Restllts:Numberoffriendswhodrinkalcohol,vigor,

self-efficacyininterpersonalrelationships,self-assertiveefficacyagainstdrinking,self-

efficacyinovercomingdifficulty,andimpulsivenesswereassociatedwithdrinking

behavior.Conclusion:Thesefindingssuggestthatself-assertiveefficacytoresistpeer

pressure,self-controlandmoodstatusarepotentiallyimportantfactorsthatcouldbe

addressedbyprogramstopreventdrinkingamongunderageuniversitystudents.
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はじめに

未成年者の飲酒は,精神的 ･身体的な発達に重大

な影響を与えるだけでなく,交通事故など社会的に

も影響を及ぼすとして,未成年飲酒禁止法で禁止さ

れている｡しかし,未成年者が多く在籍するにもか

かわらず大学生活においては,部活動やサークル活

動の歓迎会等が飲酒の機会を増やす場となってい

る｡飲酒による大学生の事故の被害や加害,死亡は

後を絶たず,憂慮すべき問題である｡

自立することへの価値観 ･期待感や自己コントロ

ールといった個人シズテム,保護者や友達の影響と

いった環境システム,行動システムの3つのシステ

ムによって,問題行動を理解する問題行動理論1)で

は,飲酒,喫煙,薬物使用,逸脱行動等を包括的に

捉え,それらの問題行動に影響を与えている心理社

会的要因はある程度共通していると考える｡つまり,

飲酒行動は,他の問題行動をも生じる可能性を学ん

でいる｡従って,飲酒に関連する心理社会的要因を

検討することは,飲酒だけでなく他の問題行動を含

んだ包括的な予防対策を示唆する可能性がある｡

そこで本研究では,未成年大学生に焦点をあて,

飲酒の実態を把握し,飲酒に関連する心理社会的要

因を明らかにすることを試みた｡特に,飲酒との関

連が強いとされている友達の影響2' 3) とそれにまつ

わる自己効力感,暴飲の潜在的リスク要因と考えら

れている刺激追求に関連するとされる衝動性 ･気分

状態3) 4) といった要因に着目した｡

方法

1.調査方法と対象者

中国地方の大学に在籍する未成年者236名 (男子

84名,女子 152名)を対象とした｡平均年齢は,

18.5±0.5歳である｡

調査は,2008年 4月に行われた｡無記名の自記

式調査票を配布し,記入後回収する方法で実施した｡

調査への理解と協力を得るために,調査の目的お

よび実施方法,プライバシーの保護,調査への協力

は自由意志に基づくものであること,協力しなくて

も不利益のないことを調査票に明記するとともに口

頭で説明し,同意を得た｡

2.調査内容

1)飲酒に関する調査内容

｢過去 1ケ月間でどの程度飲酒したのか｣と尋ね
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た｡回答方法は,｢全 くない｣-0,｢月に1回くら

い｣-1,｢ときどき｣-2,｢過に1回くらい｣-

3,｢週に2から3回以上｣ -4の5段階評定とした｡

2)心理社会的要因に関する調査内容

飲酒する友達の影響.DeviantPeerlnfluence

scales) を応用し,｢あなたの最も親しい友達 4人の

うち,何人が飲酒しているか｣と尋ねた｡回答方法

は,｢0人｣-0,｢1人｣-1,｢2人｣-2,｢3

人｣-3,｢4人｣-4の5段階評定とした｡

悪い誘いを断る自己効力感.友達から問題行動に

誘われた時に断ることができる能力を測定するSelf-

regulatoryEfficacyItems6) 7'を参考に,｢友達から

飲酒を誘われた時,どの程度誘いを断ることができ

ますか｣ と尋ねた｡回答方法は,｢うまく断れな

い｣-1,｢ややうまく断れない｣-2,｢どちらと

もいえない｣-3,｢ややうまく断れる｣-4,｢う

まく断れる｣-5の5段階評定とした｡

社会性に関する自己効力感.社会性に関する能力

を持っている自信や様々な対人関係の問題 ･葛藤を

解決できる自信などを測定するために,SocialSelf-

efficacy6)8'に関する評価やこれまでに行った調査9)

を参考に,独自に項目を作成し,構成概念の妥当性

および信頼性を確認し得た ｢社会性に関する自己効

力感｣尺度を用いた9日0)｡内容は,｢友達同士のも

めごとの仲立ちをする｣といった ｢対人関係自己効

力感｣,｢困難なことがあっても前向きに行動する｣

といった ｢困難に打ち勝つ自己効力感｣,｢不快な気

分にさせられた時怒りを我慢する｣といった ｢自己

コントロール自己効力感｣,｢いくつかの方法を試み

て最もよいと思うものを選んで問題を解決する｣と

いった ｢問題解決自己効力感｣の 4因子からなる｡

回答方法は,｢自信がない｣ -1,｢やや自信がな

い｣-2,｢どちらともいえない｣-3,｢やや自信

がある｣-4,｢自信がある｣=5の 5段階評定で

行われ,各因子を構成している項目の得点を単純加

算したものを尺度得点として用いる｡

自己コントロール.日常生活における怒りや衝動

性のコン トロールの程度を測定するWeinberger

AdjustmentInventoryll'を参考に作成し,構成概念

の妥当性および信頼性を確認し得た ｢衝動性｣尺度

を用いたO｢楽 しいことをしている時興奮してはめ

をはずす｣など6項目からなる｡回答は,この 1ケ

月間で ｢全 くない｣ -0,｢月に1回くらい｣ =1,

｢ときどき｣-2,｢週に1回くらい｣-3,｢週に

2-3回以上｣-4の5段階で評定され,項目の得

点を単純加算したものを尺度得点として用いる｡

気分状態.気分を評価するために,｢緊張一不安｣,

｢抑うつ一落込み｣,｢怒り一敵意｣,｢活気｣,｢疲労｣,

｢混乱｣ の 6つの気分尺度 を評価す るPOMS

(ProfileofMoodStates)短縮版12)を用いたoここ

1週間の状態を尋ね,｢全 くなかった｣ -0- ｢非

常に多くあった｣-4の5段階評定で回答を求めた｡

各因子を構成している項目の得点を単純加算 したも

のを尺度得点として用いる｡

各尺度の項目数,得点範囲,a係数,平均得点お

よび標準偏差は,Tablelに示した｡なお,｢飲酒す

る友連の数｣｢飲酒の誘いを断る自己効力感｣｢対人

関係自己効力感｣｢衝動性｣の平均得点で性差が見

られたことから,性差を考慮した分析を行うことに

した｡

3.分析方法

まず,｢飲酒｣経験の頻度と性差について,x2検

定を用いて検討した｡

次に,｢飲酒｣と心理社会的要因の関連について,

｢飲酒｣を従属変数,気分状態を媒介変数,その他

の心理社会的要因を独立変数とした仮説パスモデル

を立てた｡そして仮説パスモデルについて,多母集

団同時分析を行い,最もデータに適合しやすいモデ

ルの検討を行った｡

データとモデルの適合度を評価する指標として,

Gn(GoodnessofFitIndex),AGFT(AdjustedGFI),Cn

(ComparativeFithdex),TLI(Tucker-LewisIndex),

RMSEA(RootMeanSqllareEITOrOfApproximation),
AlC(赤池情報量基準)を用いた13卜 18'｡

統計 的水準 は 10% とし,SPSS15.OJお よび

Amos16.0を使用して統計的分析を行った｡

結果

1.｢飲酒｣の実態 (Table2)

過去1ケ月間に1回以上 ｢飲酒｣を経験 した者の

割合は,男子71.4%,女子42.8%と両群とも高率で

あり,男子の方が女子に比べて有意に高かった｡

2.｢飲酒｣と心理社会的要因の関連

1)相関分析 (Table3)

｢飲酒｣と心理社会的要因の関連について,男女

別に相関分析を行った｡

その結果,男子においては,｢飲酒｣と ｢年齢｣,

｢学年｣,｢飲酒する友連の数｣,｢困難に打ち勝つ自

己効力感｣,｢衝動性｣,｢怒り-敵意｣,｢活気｣と正

の相関が見られ,｢飲酒の誘いを断る自己効力感｣,

｢自己コントロール自己効力感｣と負の相関が見ら

れた｡
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Tablel 各心理社会的要因の項 目数,得点範囲, α係数,平均得点 と性差

変数 全墜 旦王 室王

項目数 得点範囲 a係数 M SD M SD M SD

飲酒する友達の影響

飲酒する友連の数 1

悪い誘いを断る自己効力感

飲酒の誘いを断る自己効力感 1

社会性に関する自己効力感

対人関係自己効力感 6

困難に打ち勝つ自己効力感 3

自己コントロール自己効力感 2

問題解決自己効力感 2

自己コントロールの低下

衝動性 6

気分状態

緊張一不安

抑うつ一落ち込み

怒り一敵意

活気

疲労

混乱

0-4 - 2.02

1-5 - 3.34

6-30 0.67 20.15

3-15 0.70 9.56

2-10 0.58 7.65

2-10 0.67 6.96

0-24 0.65 4.30

1.66 2.46 1.63 1.77 1.63''

1.34 2.94

3.88 19.31

2.60 9.26

1.72 7.55

1.80 6.95

3.26 4.87

1.37 3.57 1.28''

3.88 20.62 3.81'
2.34 9.73 2.73

1.78 7.70 1.69

1.88 6.97 1.76

3.56 3.99 3.05*
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港)各変数は得点が高いほど,その傾向が強いことを意味する｡単項目の場合, α係数は計算できない｡

独立したサンプルのt検定による各変数の性差,有意差 'p<0.05,Hp<0.01(両側検定)｡各変数における分析者数

は,欠損値のため対象者数(全体236名,男子84名,女子152名)と同じでない｡

Table2 性別による過去 1カ月間の飲酒頻度

旦旦 1回から2回 ときどき 週 1回位 週 2回から3回以上

人 % 人 % 人 % 人 % 人 % 統計的検定

全体 111 47.0 53 22.5 37 15.7 25 10.6 10 4.2

男子 24 28.6 18 21.4 19 22.6 15 17.9 8 9.5 X2-28.62 …

*+ 87 57.2 35 23.0 18 11.8 10 6.6 2 1.3 (df-4)

荏)x2検定による男女間の有意差 榊p<0.001｡全体,性の飲酒経験の頻度における%は,それぞれ全体(N-236),

男子(n-84),女子(n-152)の合計人数を分母とした｡

女子 においては,｢飲酒｣ と ｢年齢｣,｢学年｣,

｢飲酒する友連の数｣,｢抑 うつ一落ち込み｣,｢疲労｣

と正の相関が見 られ,｢飲酒の誘いを断る自己効力

感｣,｢自己コントロール自己効力感｣ と負の相関が

見 られた｡

2)パス解析

相関分析において,男女いずれかあるいは両方の

サ ンプルで有意な関連傾向が見 られた変数に着 目

し,｢飲酒｣を従属変数,気分状態を反映する変数

を媒介変数,その他の心理社会的要因を独立変数 と

してパス図を構成 し,全体を対象にして,パス解析

を行った｡その際,独立変数か ら従属変数,独立変

数から媒介変数へのパス係数で有意な傾向が見られ

ない場合は,そのパスを削除 した｡その結果,｢活

気｣を媒介変数,｢衝動性｣,｢対人関係 自己効力感｣,

｢困難に打ち勝つ自己効力感｣,｢飲酒の誘いを断る

自己効力感｣,｢飲酒する友連の数｣ を独立変数,

｢飲酒｣ を従属変数 とした仮説パスモデルが構成 さ

れた｡

構成 した仮説パスモデルを,男女別に分析 したと

ころ,女子では適度なモデルの適合度が示 されたが

[x2(d.f.-5,N-146)-8.496,p-0.131.GFI-0.984;

AGFI=0.910;CFI=0.979;TLI-0.913;RMSEA=

0.069(0.000-0.147)],男子では,示されなかった[x2

(d.f.=5,N-81)-13.47,p=0.019.GFI=0.957;

AGFI-0.756;CFI=0,879;TLI-0.491;RMSEA=

0.146(0.054-0.242)]｡
次に,この仮説パスモデルに対 して多母集団同時

分析 を行い,適合が向上するかどうかも含め,男女

のデー タに最 も適合 しやすいモデル を検討 した

(Table4)｡検討 を行 ったモデルは, 4つである｡

まず等値制約を置かず,男女間でパス図は一緒でも,

推定値はそれぞれ異なっていると仮定 した ｢制約な

し｣のモデルである｡次にModellとして,男女そ

れぞれの群におけるパラメータ推定値に有意差が見
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Table3 性別にみた飲酒と心理社会的要因の相関

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 飲酒頻度 - 0.278 0.22暮 0.56'■-0.21+ 0,12 0,20+ -0.19+ 0.01 0.30■◆ 0.03 0,18 0.2 4事 0.33'' 0.15 0.17

2 年齢 0.24書* - 0.82… 0.51… 0.04 0.08 0.02 -0.04 0.14 -0.09 10.25■ 10.02 0.14 0.11 0.0 6 -0.13

3 学年 033'' 0.84●● - 0.44''-0.04 0.08 10.01 -0.03 0.10 -0.11 -0.33書* -0.07 0.22事 0.10 0.06 -0.15

4 飲酒する友連の数 0.58榊 0.48'' 0.53H - -0.22I 0.01 -0.04 -0.06 -0.04 0.03 0.03 0.07 0.08 0.13 0.01 -0.02

5 飲酒の誘いを断る自己効力感 -0.38榊 -0.01 -0.03 -0.24● - 0.16 0.18 0.12 0.13 -0.05 -0.17 -0.13 -0.12 -0.09 0.03 -0.09

6 対人関係自己効力感 -0.08 0.00 10.02 0.02 0.22●● - OA3糊 0.17 0.42糾 0.04 0.03 0.07 0,09 0.33*事 0.18 0.24書

7 困難に打ち勝つ自己効力感 -0.07 -0.11 -0.12 -0.08 0.16+ 0.38*■ ~ 0.08 0.34事♯ 0.07 10.04 -0.09 -0,02 0.29'書 0.06 0.04

8 自己コントロ-ル自己効力感 10.15+ -0.04 -0.12 -0.09 -0.03 0,26+書 0.16+ - 0.03 10.33事 -0.23● -0.16 -0.30+. -0.02 -0,03 -0.ll

9 問題解決自己効力感 -0.12 -0.09 -0.02 -0.05 0.07 0.24'事 0.16書 0.31*' - -0.12 -0.07 -0.18 -0,02 0.19+ 10,07 -0.01

10 衝動性 0 .0 9 -0.03 0.03 0.2 0事 -0.06 -0.05 -0,09 -0.16+ -0.02 - 0.44… 0.44" 0.4 9… 0,16 0.27* 0.43''

11 緊張不安 -0.06 -0.19事 -0.24'' 0.03 -0.01 0.10 10.27'' 0.11 10.03 0.15+ - 0.72■* 0.41事事 0.00 0.51榊 0.68桝

12 抑うつ-落ち込み 0.16◆ 0.06 0.12 0.18書 -0.15 -0.01 10.30事' 0.02 -0.15+ 0.16+ 0.60'' - 0.66■■ 0,12 0.57●* 0.7 2 *'

13 怒り-敵意 0.12 0.10 0,23'' 0.3]'' -0.04 0.08 10.01 10.04 0.19* 0.41'' 0.19書 037●■ 0.20 0.51糾 0.60''

14 活気 001 10.18' -0.19● -0.13 0.14 0.37… 0.51■● 0.06 0.18+ 0.12 10.14+ -0.31*書 -0.01 - -0.15 0.23'

15 疲労 0,16+ 0.1ア 0.21* 0.25'' -0.07 0.06 -0,27… 10.03 -0.04 0.22** 0.65榊 0.62相 0.50''-0.2 3桝 - 0.63**

16 混乱 0.09 10.03 0.04 0.15+ 0.08 0.12 -0.1r 0.02 -0.06 0.16+ 0.60榊 0.53'ホ 0.33事* -0.03 0.54叫

荏)各変数間の相関係数,有意差 +p<0,1,'p<0.05,*'p<0.01(両側検定)｡各変数は得点が高いほど,その傾向が強いことを意味する｡上段 :男子,下段 :女子O各変数における分析者

数は,欠損値のため対象者数 (全体236名,男子84名,女子152名) と同じでない｡

糊･
添
淋
勝
請
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られない男子の ｢困難に打ち勝つ自己効力感｣から

｢活気｣,｢衝動性｣から ｢活気上 ｢飲酒を断わる自

己効力感｣から ｢飲酒｣のそれぞれのパス係数をO

に固定した｡Mode12として,男女のグループ間で

有意差が見られなかった10全ての共分散に等値制

約を課 した｡さらにMode13として,Modellと

Model2で行った両方の制約を課した｡その結果,

Mode13が最もあてはまりがよいモデルであった

(Figurel)｡このモデルによって,｢飲酒｣は男子

では36.0% (Figurela),女子では41.0% (Figurelb)
説明できた｡

Mode13における心理社会的要因の ｢飲酒｣への

直接的関連,気分要因を介 した心理社会的要因の

｢飲酒｣への間接的な関連について,バイアス修正

済み信頼区間によるブー トス トラップ法を用いて検

討を行った (Figurel)｡その結果,男子では,｢活

気｣,｢飲酒する友連の数｣から ｢飲酒｣へ有意な正

の直接効果,｢活気｣を介して ｢対人関係自己効力

感｣から ｢飲酒｣へ有意な正の間接効果が見られた

(Figurela)｡女子では,｢活気｣,｢飲酒する友連の

数｣から ｢飲酒｣へ有意な正の直接効果,｢飲酒の

誘いを断る自己効力感｣から ｢飲酒｣への有意な負

の直接効果が見られた｡また,｢活気｣を介 して

｢衝動性｣,｢対人関係自己効力感｣｢困難に打ち勝つ

自己効力感｣から ｢飲酒｣-の有意な正の間接効果

が見られた (Figurelb).

考察

本研究では,未成年大学生を対象に,飲酒の実態

を把握すること,飲酒に直接的にまたは気分状態を

介して間接的に関連する心理社会的要因を検討する

ために性の影響を考慮して多母集団同時分析を行っ

た｡

その結果,年度末から年度初めにわたる1ケ月間

の飲酒経験者は,男子では5人に4人弱,女子では

5人に2人程度と,男子の方が高率に見られたが,

女子も軽視できない状況であった｡この結果は,他

Table4

の国内 (31-67%)ユ9卜21',米国 (40-420/.)22'23'の

調査に比べても高率であった｡パーティ参加の頻度

は飲酒に最も強い影響を与える要因の一つであるこ

とから24),本調査の時期と部活動やサークル活動の

歓迎会の時期と重なったことが,経験者率の多きに

つながった可能性がある｡

また飲酒経験が男子に多いのは,国内外と問わず

一貫して報告されている3-｡このように飲酒頻度に

性差が見られるのは,身体組成によるアルコール代

謝率の相違によって一部は説明され得る25)｡

飲酒行動に関連する心理社会的要因としては,男

女とも飲酒する友達が多いほど,活気が高いほど,

飲酒頻度が多かった｡また,女子では,友達から飲

酒に誘われたときに断る自己効力感が低いほど,飲

酒頻度が多かった｡さらに,困難に打ち勝つことや

対人関係に関する自己効力感ならびに衝動性が高い

ほど活気が高く,それらが飲酒頻度の多きと開通し

ていた｡一方男子では,対人関係に関する自己効力

感が高いほど活気が高く,それが飲酒頻度の多きと

関連していた｡

今回の結果において男女ともに見られた飲酒行動

への友達の影響は,これまでの研究でも一貫して報

告されている2)26'27)｡青年期は親から心理的自立を

試みる時期であるが,これは大学生の時期に一層強

くなる｡特に,新入生は,サポートや親密性の源に

なる仲間のネットワークを探し求めており2即,社会

的機会が大学生の発達の変遷の一助となる29)｡アル

コールを伴う社会的機会が,大学生活における社会

的機能と仲間関係構築の場になっている可能性があ

り30',個人の行動や態度への仲間の影響力をさらに

大きくしている｡そして飲酒行動が,大学生として

のアイデンティティを促進したり,親からの自立の

指標となっている可能性がある31'｡

また飲酒行動は,飲酒を勧められる状況や飲酒を

勧められた時によくある対応,誰が企画したかなど

状況的な要因に関わる能動的な社会的影響や,他者

の飲酒の仕方や勧められたときの振る舞いを観察し

モデルの適合度

x-' df p GFI AGFI CFI TLI RMSEA 下限 上限 AIC

制約なし 21.998 10 0.015 0.974 0.854

Model1 25.435 13 0.020 0.971 0.875

Model2 25.095 20 0.198 0.970 0.915

Model3 28,532 23 0.196 0.967 0.919

0,950 0.790 0.073 0.031 0,115 113.998

0.948 0.832 0.065 0.025 0.103 111.435

0.979 0.955 0.034 0.000 0.070 97.095

0.977 0.958 0.033 0.000 0.067 94.532

注)Modell:各グループのパラメータ推定値の係数において,10%水準で有意差が見られない男子の ｢困難に打ち

勝つ自己効力感｣から ｢活気｣, ｢衝動性攻撃性｣から ｢活気｣, ｢飲酒を断る自己効力感｣から ｢飲

酒｣のそれぞれのパス係数をOに固定したモデル

Mode12:グループ間で10%水準で有意差が見られなかった10すべての共分散に等値制約を課したモデル

Mode13:Modell+Mode12
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Figurela未成年男子大学生の飲酒パスモデル

Figurelb未成年女子大学生の飲酒パスモデル

Figurel多母集団 (悼)パス解析による末成年大学生の飲酒 と心理社会的要因のパスモデル

x2(d.i.-23,N-227)28.53.p-0.196:CF1-0.977,TLI-0.958,andRMSEA-0.033(0.000-0.067).

点線単方向矢印は,パス係数をOに固定O実線単方向矢印は標準化されたパス係数を示す｡el,e2は,モデ

ル内の各変数に関連した誤差変数を示す｡実線双方向矢印は,0に固定した2変数間の共分散を示す｡

バイアス修正済み信頼区間を用いたブートス トラップ法による有意差 :事p<0.05, 糾p<0.01 実線単方向矢

印は直接効果を示す,(')p<0.05,(榊)p<0.01 灰色実線単方向矢印は間接効果を示す｡
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た りすることによる受動的な社会的影響によって,

飲酒に対する社会的規範を構築していくとされる32)｡

このような状況も関連して,大学生活において飲酒

をしないことは,一般的でない行動とみなされ,歓

送迎会などにおいて飲酒しない学生は,繰 り返しア

ルコールを勧められ,飲酒しないことについてしば

しば友達にからかわれたり,劣等感をもっとの報告

もある33'｡一方,社交上手な者やある程度の仲間関

係を築いている者は,飲酒の誘いを断る自信をもち,

飲酒を断ることができるようになる34)35'｡従って,

仲間との関係を築き大学生活に適応しようとする新

入生の時期には,より飲酒の誘いを受け入れている

可能性がある｡本研究においても,飲酒の誘いを断

る自己効力感と飲酒の頻度との関連が見られ,特に

女子においてその傾向は顕著であった｡これは女子

の方が男子に比べて,仲間関係において,情緒的で

親密な関係を形成することに関心をもち,そのよう

な関係構築がサポー トや自信の源になっている36)｡

従って,誘いを断ることは仲間関係を損ね,ひいて

はサポー トや自信の喪失につながる可能性があると

考え,断る自信が持ちにくいと示唆される｡

また,今回の研究では,活気 と飲酒頻度の直接的

な関連,活気を介した衝動性 と飲酒頻度の関連が見

られた｡これまでにも,衝動性 と飲酒頻度の直接的

関連は,報告されている27)｡また,活気や衝動性の

高さは飲酒を誘発 しやすいことが報告されてお り,

この関連はひいては,暴飲など深刻な飲酒問題-と

発展 していく可能性が示唆されている4)｡

以上先行研究を踏まえた本研究の結果から,未成

年大学生の飲酒頻度は,社会的環境,心理的自立に

関わる友達の影響,元気さや活力による飲酒の誘発

が考えられた｡従って,これらの要因を考慮 した飲

酒-の対策が必要と考えられた｡

飲酒を予防するための方策

これまでの飲酒を予防するための対策のうち,特

に,悪い誘いを断るスキル,認知 ･態度 ･信念とい

った個人の心理的要因と社会環境要因に着 目したソ

ーシャルスキル トレーニングを取 り入れた心理教育

的プログラムにより,飲酒の減少,意思決定,自己

主張,不安,対人関係の改善が報告されている37'38)｡

今回の研究の結果からも,飲酒の誘いを断るための

スキル トレーニングを提供することが必要と考える｡

また,元気さ ･活力が飲酒の頻度と関連していた

ことから,気分の高揚を飲酒ではない行動-つなげ

ていく必要がある｡さらに,未成年大学生には飲酒

を勧めないような,大学環境に関する対策も必要と

考える｡

今後の課題

本研究は,特定の地域における調査であるが,未

成年大学生の飲酒問題は,全国で起こっている問題

であることを考慮すると,さらに地域を拡大した実

態や関連要因の把握が必要と考える｡

未成年大学生の飲酒に関連する心理社会的要因

は,今回取 り上げた要因のみでは十分とは言えない3)｡

先行研究の成果を参考にするとともに,質的研究に

よって学生,保護者,学校関係者の生の声や現実状

況を収集し,飲酒にまつわる問題や心理社会的要因

のさらなる探求を試みる必要がある｡

今回はサンプル数が小さく,凡その傾向を示すこ

とは可能であったが,より詳細な実態を把握するに

は,より大 きなサンプル数を用いた調査が必要と考

える｡

まとめ

未成年大学生を対象に飲酒行動の実態,心理社会

的要因を検討した｡その結果,男女とも飲酒経験者

が高率に見 られた｡また飲酒頻度には,飲酒する友

だちの影響,活気,飲酒の誘いを断る ･困難に打ち

勝つ ･対人関係に関する自己効力感,衝動性が関連

していた｡従って,それらの要因を考慮した飲酒予

防のための心理教育的アプローチが必要と考えられ

た｡
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