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第1部　 流 行 病 学 的 調 査

緒 言

愛媛 県下 におけるレプ トスビラ症(以 下レ症 と

略)に つ いては,南 宇和郡の県境地方に,古 くよ

り地方病的に,熱 黄疸,あ きぼ又はあきやみといわ

れ,相 当高率に発生があるものと推定されていたが,

その他の地区に多発する,原 因不明の熱性疾患と共

に はつきりとした究明がなされておらず,従つてレ

症の診断,治療はもとより,その防疫対策にも支障す

ること大であり.相変らず不明の熱性疾患,肝 臓及び

腎障害,眼 疾患などとされ今日に至つている現状で

あり,こ こにン症の研究調査に着手した次第である.

愛媛県におけるレ症の歴史は,明 治の末期か大正

の初期に初めて,開 業医師により臨床的に先鞭がつ

けられたのではないかと推定される,大 正4年 各府

県のワイル病の調査によると,高 知,埼 玉などに次

いで,年 間30名 内外の患者発生県と してあげ られ

ているが,そ の後 ワイル病の診断が容易となり,

そ の数を増 し,年 間50名 内外の発生数があり, 10

名 あまりの死亡者を出している1).つ い で大正8

年 には 内務省衛生局よりの調査報告がなされてい

る2).但 しこれは,ワ イル病についてのみであり,

その他秋疫, L. caaicolaな どのレ症 に,本 病によ

る脳溢血,胆 嚢炎,中 耳炎などの併発症,毛 髪の脱

落,爪 甲の変化,糖 尿,種 々の眼病などの後発症や,

その地報告もれ誤診などを考慮すると.相 当の流行

があることは,当 然考えられるところであり.ワ イ

ル病の死亡率は大体20～30%く らいのようである1).

以来 レ症究明の先鞭は,御 荘保健所楠田兼二獣医師

によりつづけられ,次 いで岡田3)ら の同地区の疫学

調査以来,本 格的調査研究がなされることとなつた.

1.流 行病学的調査

1.ワ イル病の分布.各 保健所届出による,い わ

ゆるワイル病の発生状況は,次 表の通りである.

即 ち昭和24年 度から, 28年 度まで5ケ 年間の,保

健所に届けられたワイル病患者発生総数は, 259名

でそのうち死亡者62名(23.9名)と なつている.地

域的には御荘保健所管内の発生が,全 県の前記5ケ

年平均の発生数の46.7%を 占め, 2位 の壬生川保健

所管内の12.3%の 発生数と比較してもわかる通り,

著 しい濃染地区となつている.又 八幡浜,宇 和島,
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図1　 愛媛県下ワイル病発生数分布図(昭24年 度～28年 度)
表2　 愛嫌県下ワイル病年度別発生

御荘保健所管内め如 ぐ,大 体本県南部に多くこれが

発生をみているようである.年 度別発生状況は,昭

和24年 度から, 25年 度と増加しているが,以 後次第

に減少の傾向を示している.

2.レ 症 の発生と地勢及び土壤との関係

本県においても,比 較的高冷地である,久 万保健

所管内などには,ワ イル病の届出がな く,河 川の流

域の低地レ特に最もワイル病発生数の多い,御 荘保

健所管内の如く,排 水悪 く,沼 地,溝 泥,汚 水溜な

どが各地に散在し,こ の地方特有の,い わゆる段々

畠の下方の僅かの場所に,人 家が密集しているよう

な,生 活環境の悪い,し かも亜熱帯性の気候の地域

に多発する.但 しこの地区内でも,レ 症の型により

地区的に相違がある.即 ちワイル型は低地に(船越,

中浦など),秋 疫型は海岸より少 しはなれた,比 較

的高燥な地域(一 本松村),に 多い といわれている

(一本松村,垣 本医師談),こ れはそ族の種類による

ことは,い うまでもないが,地 層よりみれば,ワ イ

ル型は沖積層に多く,御 荘地区一本松村の如 く,不

全型又は軽症型は,洪 積層に多い(沖 積層,洪 積層

交配地域の混合流行も多い).土 壤反応は,ア ルカ

リ性又は中性の土地に,発 生が多い どいわれてい

る4).御 荘保健所管内での調査では,地 区別には殆

んどpHに ついての,差 異 がなく,か なり酸性を

呈している.南 宇和郡農業改良普及事務所の,調 査

によれば,総 体的にいつて,水 田は微弱酸性,畑 土

も微弱酸性を呈すると報告されている,又 レプ トス

ピラの発生状況は,自 然水温や土壤のpHが,季

節と天候,殊 に降雨量により変動し,レ プ トスピラ

の生存に,好 条件である水温26℃, pH 7.4あ た り

になつた時,そ れらが流行の重大な因子と,な るも

のと予想される.

表3　 御荘 保 健所 管 内 の 土 壤,溝 水 な どのPH検 査成 績(昭29, 11. 16～18)
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表4　 御荘保健所管内の土壤溝水等のPH

検査成績一覧表

3.レ 症の発生と季節の関係

本病の発生は,年 間を通じて発生するが,月 によ

り消長がある.稻 田氏1)は8, 9, 10月 に最も多 く,

 12月 に入れば著しくその数を減ずるといい,金 子

氏1)は,夏 より秋にかけ て多いと報告 し,小 宮氏1)

は9月 が最 も多 く,次 いで7月, 8, 10月 とし,奥

田氏1)は9, 10月 に多いとしており,そ の他井上5),

或は外国8)の 文献においてもほぼ同様の発表がなさ

表5　 愛妊県のワイル病発生と季節の関係(昭27～28年 度)

表6　 愛媛県の月別 ワイル病発生表

(昭24～28年 度 平均)
れている.本 県の場合は,総 じて7～11月 の間の発

生が多く, 9月 が特に多くなつている.

4.レ 症 の発生と気象の関係

愛媛県は,年 間平均温度15℃ という温暖な気候

であり, 7～9月 の最もレ症発生の,多 い時期は,

 7月 が約25℃, 8月 が約26℃, 9月 は約22℃ と

いう,本 病原体を培養 す る土に,好 適温度である

22～25℃ とほぼ一致しており(20℃ 以 上は6～9

月の4ケ 月である),特 にこれが発生数の多い,御
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荘保健所管内は,年 間平均温度約18℃ という,亜

熱帯性の気候であり, 20℃ 以上の月は, 5～10月 の

半ケ年間にわたり,レ 症の発生と温度の関係からは,

まことに絶好の条件下にあるといわねばならない.

表8よ り,本 県の気象とレ症の発生数を推計学的に

みると, 1%有 効 とい う結果を得る(γ=
GH

/√SFSH

=0.72, Fs= γ2(N-2)

/1-γ2
=-10 .58, FOγ(0.01)=10.04

<10.58).湿 度 に つ い て も,6～9月 間 の レ症 発生

が多い月は,湿 度20%を 越えており,降 雨量は又特

に,水 温及びpHに 変動を与える.重 要な因子で

あるため,発 生 と密接な関係があるものと思われる.

本 県において,降 雨量200mg以 上の月に,大

体4～9月 間の6ケ 月である.昭 和25～26年 の レ症

発生の高率な年度は,比 較的降雨量も多 く,県 全地

区,御 荘地区においても,同 様のことがいえるよう

である.

表7　 愛 媛 県 の 気 象(昭 和24～28年 度)

尚気象学上より見たワイル病発生の消長に,そ の

好発日和といつたものがあるという,下 村7)ら の説

もある.

5.レ 症の発生 と年令及び性別の関係

年令の上では,強 壮な働きざかりの, 21才 より34

才の間が,最 も多くレ症の発坐があり, 71～74才 と

いうような,か なり高令者においても,相 当の発生

が認められた.

性 別とこれが発生の関係は,男 子に多発し,男 女

レ症発生の割合は,大 体男子1.7に 対 し,女 子1で

あり,従 来 の比 例, 3～4:11) 5)に 比 し,本 県の場

合,女 子の発生数が非常に多いわけであるが,こ れ

は女子が男子同様労働に従事するところに原因があ

るものと考えられる.

表8　 レ症の発生と年令の関係(昭28～28年 度)
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6.レ 症の発生と職業の関係

水田で農夫が感染する場合が従来最も多いといわ

れている.そ の他漁夫,炭 抗 夫など水のあろところ

を,跣 足で労働する者,料 理人,女 中など常に水仕

事に従事する者,そ の他下水関係労務者,と 畜者,

肉屋などに多いと報告1)さ れている.従 つて生活程

度の低い人々,又 は生活環境の悪い地方に発生が多

くなつてい ろ.本 県における之が調査においても次

表の如 く,大 体従来の説と一致するようである.

表9　 職 業 別 レ 症 発 生 表(昭 和23～29年 度)

7. SM反 応による,馬 と飼育せる家族 とのレ症

の関係及びそのSM陽 性者の年 令別,性 別につい

て

家畜を飼育している場合,人 畜共通伝染病として

のレ症と,飼 育 している家族の間に,相 関々係があ

るかどうか,と いうことについて調査を実施した結

果,次 の通りの知見を得た.い うまでもなく,そ こ

に相関々係を生ずるとすれば,そ れは主として馬よ

り人に伝染したものと考えられる.先 づ馬を飼育せ

る58世帯の馬の血清学的陽性馬をとりあげ,こ れを

飼育している家族との間にレ症の相関々係をみたの

が次の表である.

表10　 馬 と そ の 家 族 に お け る 症 の 相 関 々 係

次に表9を 人の側よりみれば次の表の通りである.

即 ち, 58世 帯に飼育する馬58頭 についてSM反

応陽性頭数は19頭 で,こ の19頭 にSM陽 性反応を

示す,レ の種類と,そ の馬を飼育する家族146人 の,

 SM反 応に陽性を示すレの種類との間には,相 関々

係が認められた.

表11　 人 とそ の飼 育 せ る馬 の レ症 の 相関 々係(58世 帯, 146人)
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又58世 帯, 146人 につ い てSM反 応 の結 果,陽 性

者 は23人(19世 帯15.7%)で あ っ た.

尚23人 のSM陽 性者の,男 女及び年 令別内訳は,

次表の通 りである.

表12　 SM反 応 に よ る 第 令 別,性 別 検 査 表(146人)

これは大体5.で 前述した通りの結果である.即

ち女子に比し,男 子が高率にレ症に罹患し,年 令的

にはやはり,働 きざかりの年令にレ症の発生が多く

見受けられる.

従来ウマ血清は高率に,レ に反応するといわれ,

スイスのHeusaer8),米 国の研究者など9)の 追試も

これを肯定 し,ド イヅのKathe10)も 賛 意を表して

いる.愛 媛 県に おいて もこのたびは58頭 中19頭

(32.9%)陽 性,又 今治地区の馬16頭 中12頭(75.0

%)陽 性などという高率を示している.

尚馬のレ症の菌型は,南 九州ではL. hebdomadia

の感染が多い11)と いわれてい るが,本 県の場合も

御荘,今 治地区の場合を含めて, L. bebdomadieが

極めて高率である(県 下家畜レ症の抗体分布参照).

Ⅱ.考 察

レ症は愛媛県の,特 に南宇和郡においては,地 方

病として古 くより知られているが,そ の研究報告は

な く,先 づ最初に流行病学的調査を,実 施 したので

あるが,本 病の患者数もワイル病として,し かも臨

床診断のみにより,決 定し届出制度により報告され

たもので,レ 症の証明,或 は免疫証明による診断は

な く,一 方秋疫12) 13)な どの軽症 のレ症は,臨 床的

に比較的典型的な症状を呈せず診断に困難14)を 来

したり,患 者自身も風邪位に思つたり,或 は風土病

と推定されても,医 師の診断を乞うほどでないなど

のことより15) 16) 17),実 際のレ症患者は調査実数を上

まわるものと思われる.又 届出によるワイル発生率

を地区的にみて,壬 生川保健所管内となつているが,

これもかなりの濃染地区である大洲地区以南の各地

区と比較し,今 後更に検討の必要があろう.し かし

今治地区 の馬の血清検査の結果16頭 中, 12頭 陽性

(75.0%)と いう高率な例もあり,東 予地区必ずし

も低率とも断言出来ないわけであるが,や はり南予

地区において本病が風土病として,と りあげられる

だけの十分な資料の存在することは間違いがないと

ころである.

Ⅲ.結 論

1.愛 媛県における,ワ イル病の発生は,御 荘保

健所管内が,全 県の46.7%で, 2位 の壬生川保健所

管内の12.3%を 大きくひきはなして,県 下の半数の

発生がある.こ れに次いで,八 幡浜,松 面,宇 和島

各保健所管内で,そ の他は大同小異の分布状態であ
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る.年 度別発生状況は,昭 和25年 度を頂点として次

第に減少の傾向にある.

2.レ 症の発生と地勢については,排 水悪 く溝泥

汚水溜などの多いの漁村,或 はいわゆる水郷と呼ば

れる河川の流域の低地に多く,土 壤については,特

別関係は認められなかつた.

3.レ 症の発生と季節の関係については,年 中絶

えることなく発生するが,消 長があり9月 が特に多

い.

4.レ 症 の発生と気象の関係については,愛 媛県

は年平均温度約15℃ という温暖な気候であり,特

にレ症発生の多い, 7～9月 はほぼ22°～26℃,湿

度20%を 越 えるという,レ 症の発生上最適の気候で

ある.

5.レ 症 の発生と,年 令の関係は,壮 年の労働量

の多い. 21～34才 の間の層が,最 も多くレ症に罹つ

ており,性 別では男子に多い.

6.レ 症の発生 と職業の関係は,農 夫が最も多く

全体の55%を 占め,次 いで42%の 漁夫, 26%の 無職,

その他生徒,会 社員,大 工又は佐官,船 員,教 員,

商 人という順位で発生している.

7.馬 と飼育せる家族間のレ症の関係を,血 清検

査によつてみると,相 関々係が認められた.

第2部　 御荘保健所管内におけるレプ トスビラ症

緒 言

愛媛県下のワイル病発生数について,昭 和24～28

年度にわたる, 5ケ 年 間に御荘保健所に,届 出でら

れた患者の, 46.7%を 御荘保健所管内が占めている.

そこで特別に多発するこの地区に,焦 点をしぼつて

実際にどの くらいの発生があるのか,濃 染地区とな

つた原因はどこにあるのか,そ の他レの検索.菌 型,

 Tragerと しての,ネ ズ ミ,犬,馬,牛 な どについ

て調査を実施した.

I.疫 学 調 査

1.地 勢及び土壤との関係

御荘保健所管内は,愛 媛県の西南端に位する,東

西20km,南 北16km,面 積25km2の 小地区で,

北は一帯の山脈をもつて,限 界的に北宇和郡と隔絶

し,東 は丘陵又は川をもつて,高 知県と一部連続的

隣接をなしており,南 は太平洋に臨み,西 は豊後水

図1　 リ ア ス 式 海 岸

道に面 している,い わゆる南宇和郡である.

海岸線は極 めて長 く,実 に196kmに 及び,リ

アス式海岸である(図1).地 形は凸凹極まりなく,

高低起伏の状を呈し,所 々に盆地をかかえ,三 方を

囲続している山脈は,天 然の防風となり,南 は海に

面して黒潮の注流を受け,高 温多雨であり,海 岸に

は亜熱帯性の植物が,散 見せられるなど,全 く一別

環区を形成している.山 間地帯は,比 較的平坦なと

ころにおいても,全 般的にみて排水はかなり良好で,

不潔な溝,汚 水溜などをあまり認めず,そ 族も農産

物貯蔵庫などに,螺 集するものを除いて,特 に多い

というわけでもないが,地 区的にやはり湿地(図

2)や 漁村地帯に見るような,極 めて環境衛生の悪

いところがあるようである(図3).

漁村地帯は,屈 曲極めて多いリアス式海岸である.

家屋は段々畑の急傾斜が,海 に接する狭隘な場所に

密集し(図4,図5),そ の近辺は排水も悪 く,溝,

泥溝,汚 水及び汚物溜などが各所に散在し,日 蔭で

図2　 山 間 地 帯(一 本松村)
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図3　 不 潔 な 小 川(一 本松村)

図4　 漁 村(西 海町中泊)

図5　 段々畑と漁村(内 海町内泊)

極めて不潔湿潤であ る.な お漁村部落は,食 物の残

渣や,塵 芥の処理を,溝 で行 う習慣と(図6),そ 族

の好餌である水産加工物の貯蔵が多い.従 つてそ族

の出没を頻繁に目撃し,そ の跳梁のに任せている状

態である.

土壤については,本 県の流行病学的調査の表4に

詳述 した通りであるが亀この地区の土壤は,中 生元

図6　 漁 村(西 海町船越)

白亜層に属し,水 田は洪積層,レ沖積層の混合層が多

く,畑,山 林は前者に属 している.概 して火山灰

(燐酸石灰)を 含む土質である.郡 内55ケ 所, 131件

の土壤及び水について, pH値 測定の結果,畑 土の

pHが 最 も低 く,水 田が之に次ぎ,ど ぶ土及びどぶ

水は稍高 く,著 しいものは,中 性又はアルカリ性反

応を呈した.但 し,全 般的について,被 検物たる土

壤の状態(乾 湿,汚 穢,施 肥)に より,多 少の差異

はみられたが,地 域的にみて殆んど差異は認められ

なかつた.

2.レ 症の分布

昭和22年 度から, 29年 度 までの8ケ 年間,各 町村

役場に届出られた.ワ イル病発生状況は次表の通り

である.

即 ち昭和22年 度から, 29年 度までの8ケ 年間に,

届出によるワイル病患者発生総数は, 169名 でその

うち死亡者は38名(22.2%)と なつている.年 度別

発生状況は,昭 和25, 26年 度が,前 記期間内の総発

生数の, 23.7%で 最高を示し,以 後かなり減少の傾

向をたどつている.地 区別の発生状況を見ると,西

海町が50.0%で 最 高率で あり, 2位 の南内海町は

19.0%と,半 分以下の低率である.以 下城辺町,東

外海町,御 荘町,一 本松村,内 海町の順位となつて

いる.

3.御 荘保健所管内の気象について

この,地 区の年間平均温度は18℃ という亜熱帯

性の気候であり, 20℃ 以上の月が, 5～10月 の半ケ

年間にわたり,ま ことにレ症発生上,絶 好の条件下

にあるといわねばならない.
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表1　 御荘保健所管内における,

表2　 御荘保健所管内におけるワイル病分布図(昭22～29年 度)

表3　 御荘保健所管の気象(昭24～28年 度)
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ワイル病発生数(昭22～29年 度)

4.問 診による疫学調査

一般住民のSM凝 集反応陽性率は, 32.6%で,

同 じく犬については, 35.6%の 陽性率であり,そ 族

の暗視野鏡検の結果では,陽 性29.5%で あつたが,

このたび問診により,レ 症発病の有無を同時に調査

したので,そ の大要を報告する.

先づ前もつて次表の如きリーフレットを配布して,

レ症について一般住民を啓蒙した.

地方病を追放して

健康で明るい農村を作りましよう

南郡にはいろいろな地方病があります.

南郡地方にはワイル氏病,肺 ヂストマ,リ

グラ病と仲々地方病が多いのです.

Lの うちで秋やみ,ワ イル氏病によると考

へられる被害が最も甚だしく愛媛県のこの病

気での死亡率は約24%で 恐 しいチフス,疫 痢

で死ぬ数より更に 多いの です,な かでもそ

のうち半分以上の人は南宇和郡特に御荘周辺

の人達です.

秋やみ,ワ イル氏病はこんなに恐しいもの

です.

この病気は,肝 臓,腎 臓をおかし,又 頭も

おかし,ひ きつけさへおこし4人 に1人 の割

で死亡します.苦 しみのうちやつと命が助か

つても神経が痳痺 したり目が見えなくなつた

りすることも多いのです.

秋やみ,ワ イル氏病はねずみや家畜から伝

染します.

この病気は人間だけでな く,牛,馬,犬 等

も感染します.病 気を人へ染すのはねずみが

主なものですが南郡のねずみは率分以上,場

所によつては9割 までこの病気のばい菌を持

つています.

ねずみの小便から出たばい菌は田畑や溝の

水の中にいてけがした人の皮膚から人の体に

入 り込むでのす.

保健所,県 衛生部はこの病気を南郡から追

放することにかゝりました.

私達はこの病気を一日も早 くこの地方から

な くして健康に恵まれた明るい町村を作るた
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めに年来努力を重ね,東 京に,岡 山に時には

智恵を借り意見を求めに,そ して又研究に参

りました.そ の成果をもつて今回町村,保 健

所,県 衛生部一体となつて調査研究を行い病

気追放の第一歩を踏み出すことにしました.

健康な明るい町村を作るために皆様の協力を

お願い致します.

御 荘 保 健 所

愛 媛 県 衛 生 部

次いで次のような,調 査カー ドを,緑 地区と中浦

地区に,世 帯ごとに配布し調査を実施 した.

表4　 レ症調査用カー ド

レプトスビラ症の調査について

愛媛県立衛生研究所

御 荘 保 健 所

当地方は県下に於けるレプトスビラ症の大

半を占め年々多くの患者を出し,又 死亡率も

かなり高いにもかゝわらず本格的に究明され

ず,原 因不明め疫病又は誤診の原因となつて

おりましたが,今 般,徹 底的にこれが調査研

究を行うことになりましたので次 の事 に つ

き,皆 さんの御協力をお願い致します.

調査の結果は次表の通りである.

即ち緑地区では,問 診による罹患率は1.4%で,

その中男性2.5%,女 性0.7%と なつており,中 浦地

区では,罹 患率1.0%で,そ の中で男性1.0%,女 性

0.5%を 示 している.緑,中 浦両 地区人口7350人 に

対 し,罹 患率は1.0%で,年 令的にはやはり青壮年

期が高い罹患率を示している.

レ症患者 と家族の関係をみると,陽 性世帯67例 の,

家族人数437人 の中で,陽 性者86人(19.8%)と な
に

つており,こ れを地区別にみると,緑 地区では陽性

者の家族人数289人 に対し,陽 性者56人(19.4人),

中浦地区では,同 じく家族人数148人 に対し,陽 性

表5　 問 診 に よ る レ福 患者 数(昭29.1調 査)

緑 地 区

中 浦 地 区

註 ()内 は死亡者数
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表6　 レ症 患者 と家 族 の 関 係(昭29. 1問 診調 調 査)

者30人(20.3%)で,家 族 内 では,全 人 口 に対 す る

陽 性 率 に比 し,遙 か に 高 率 で,感 染 源 に対 して,同

家 族 内 で は,何 か共 通 した 条件 が あ るので は な か ろ

うか と,推 定 され る次 第 で あ る.

Ⅱ.血 清 検 査

1.南 宇 和高 校 及 び緑 中学 校生 徒 の 血清 検 査 成績

(昭 和31.10)

SM凝 集反応 使用Antigenは,次 の12種 類 で あ

る.陽 性 限 界 は300借 以上 とな し, 100倍 以上 陽 性 ま

で を疑陽 性 とした.

L. icterohaemorrhagiae　 (Wと 略 記)

L. autumnalis　 (Aと 略 記)

L. hebdomadia　 (Bと 略 記)

L. sustralia A　 (Cと 略 記)

L. canicola　 (Utと 略 記)

L. pyrogenes　 (Pyと 略 記)

L. bataviae　 (Baと 略 記)

L. andaman A　 (Anと 略 記)

L. mochtarii　 (R8と 略 記)

L. pomona　 (Pと 略 記)

L. grippotyphosa　 (Gと 略言己)

L. javanica　 (Jと 略 言己)

6.南 宇 和 高校 生 徒 の 血清 検 査

表7　 南 宇和 高 校 普通 科 二 年 生SM反 応成

績(49名)

(陽 性 率16.3%)

表8　 南字和高校定期制一,二,三 無 生

SM反 応成績(59名)

(陽 性 率3.4%)

表9　 南 宇 和 郡 緑 中学 校 一,二,三 年 生 男

子SM反 応 成 績(60名)

(陽性率15%)

尚南宇和高校農業科49名 の血清検査は,す べて陰

性であつた.

即ち,南 宇和高校生徒157名 中,血 清反応陽性者

は7名(4.5%)で,菌 型はWが3例, Aが2例,

 Cが2例 である.疑 陽性者は2名 で, AとCで あつ

た.緑 中学校生徒60名 中,血 清検査陽性者は9名

(15%)で,菌 型はBが5例, Cが2例, Raが1例,

 Baが1例 である.疑 陽性者が3名(5%)で, Ra

が2例, Cが1例 であつた.

2.犬 の血清検査及び分離培養

犬のレ症には3型 がある,即 ちワイル型,カ ニコ

ーラ型(犬 チフス型) ,無 症状型であるが,病 原菌を
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保有し疫源 となり,病 状をあらわさないものが多い,

しかし総じて,腎 炎を必 発 し,東 京都15)で は捕獲

野犬の40～50%は,剖 検で,レ 症既往症である萎縮

腎の証明がなされ,そ の大部分はL. canicolaに よ

るといわれている.御 荘保健所管内の飼養犬は,約

220頭 で,全 県飼養犬の大体1/100に 根 当する.こ

のたびは,野 犬を含む38頭 を検査対象としたが,臨

床検査では異常なく,剖 検上では, SM反 応 陽性犬

の多くは,腎 包膜の癒着,萎 縮腎など過去において,

腎障碍をおこしていたことが,認 められた.

検査方法はSM反 応を生前に行い,と 殺後可及

的無 菌 的 に開 腹 し,腎 乳剤 を暗 視野 鏡 検 し,次 い で

腎片 を コル トフ の培養 基 で 培 養 した. Antigenは 次

の5種 類 を使 用 した.

L. icterohaemorrhagiae　 (以 下Wと 略)

L. autumnalis　 (以 下Aと 略)

L. hebdomadie　 (以 下Bと 略)

L. australis A　 (以 下Cと 略)

L. canicola　 (以 下Utと 略)

SM反 応 判 定 規 準 は, ×300<で 凝 集塊 を 認 め た

場 合 を陽 性 と し, ×100<陽 性 まで を疑 陽 性 と した.

検査 の成 績 は 次表 の通 りで あ る.

表10　 犬 の レ 症 検 査 成 績

註 ()内 は疑陽性,○ 内はSM疑 陽性により培養陽性例.

即 ち15例 に つ い ては, SM陽 性 はW2, C1,

疑陽 性Ut 1で 検 体 の26.7%で あ り,培 養 陽性 は,

 SM陽 性 例 中 よ り2例,疑 陽 性 例 中 よ り1例 計3例

陽性 で あ る. 12例 につ いて は, SM陽 性 例 はW1,

 W+Bと み られ る もの1, C1で,疑 陽 性 はW1で,

検体 の33.3%で あ り,培 養 はSM陽 性 例 か ら2例

陽 性 であ る. 11例 に つ いては, SM陽 性 はW2,

 W+Bと み られ る もの2, CかWか 判 定 困難 な も

の1で,検 体 の63.7%に 当 り,培 養 はSM反 応陽

性 例 か ら2例 陽 性 で あ つ た.以 上 の成 績 か ら, SM

陽 性 は 検 体 の39.2%,培 養陽 性 は陶 じ く18.4%で,

 SM陽 性 例 の46%陽 性 で あつ た.

尚 培養 陽性7例 中, 4例 につ い て, Wymberg株,

 Utrecbt N株.秋 疫A株, Hebdomadie株, Ballico

株 に よつ て標 準 血清 を 作 製 し,之 を 前 記4株 と本株

に よる交 叉SM反 応 を 実 施 した.結 果 は 次 表 の通

りb, c株 はWymberg株 と 岡 じ 終 末 価 を 示 し,

 a, b株 はBallico株 に 終末 価 は ほ ぼ 近 い価 を 示 し

た.

表11　 犬より分離した株の同定交叉SM反 応試験成績表
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以上 の成 績 で,御 荘 地 区 の犬 はWとCが 多 く,従

来 犬 の レ症 の 代表 的 な もの とされ て い たL. canicola

が 少 い こ とが 判明 した.尚 犬 の レ症 につ い て 最初 に

報 告 した のはUhlenhuth Fromme18)で あ るが,こ

れ は いわ ゆ るWで 黄 疸 型 で あ り,ヂ ステ ンパ ー と誤

診 され が ち なStuttgarter Hundeseucheが レで あ

る と報 告 した のはLukes19)で あ る.こ れ がL. cani

calaに よ る こ とが 多 く,前 記黄 疸 型 はWと 提唱 し

た の はKlarenbeek20)で あ る.又 株 の 同定 に よ り,

 L. australis A株 が 分離 さ れ て い る こ とは注 目す

べ き こ とで.こ の種 類 は そ の命 名 に つ い て 日本 では

神品,塩 沢,北 山21),細 谷, Stefanopoulo22),阿 部,

徳永23)ら,或 は 稻田24)ら に よ り研 究 され,秋 疫C

と も呼ば れ て い る,こ れ は非 常 に 珍 らし い株 で我 国

に お い ては,塩 沢,久 保25) 26)に よ り静 岡 県 の 患者

か ら分離 され, 1938年 にL. hebdomadis Cと 命 名

され た もの が 最初 で, 1937年 発 見 の濠 洲 の せ蔗 熱

(Caneferer)のL. australis Aに 同 定 され た もの

で あ る.次 い で1953年 坪 崎 らに よ り,高 知 で虹 彩炎

患者27)か ら分離 され,本 県 南 宇 和 郡 で この た び犬

よ り分 離 され た のが,第3番 目の稀 有 の株 で あ る.

秋疫Cの 存 在 につ い ては この 外 に六 反 田,東 家,

河 北28)な どが熊 本 県 に お い て,後 藤,吉 田鋤 が長

崎 県 で,又 北 岡30)に よ りの茨 城,宮 城 県 よ り,或

は 又坪 崎,青 木,前 田31)が 中 国地 方 よ り,山 本32)

が 兵庫 県 よ り も証 明 され てい る.

3.家 畜 の 血清 検査

南 宇和 郡 御 荘 家畜 保 健衛 生 所 管 内 に おけ る,牛 馬

306頭 につ いて, SM法 に よ る 凝 集 反 応 の結 果 は次

表 の 通 りで あ る.術 式 はSM凝 集 反 応を 行 い,そ

の300倍 以 上 を陽 性 限 界 と した.

使 用Antigenは, L. icterohamorrhagiae, L.

 autumnalis, L. habdomadis, L. australis A, L.

 pomona, L. canicolaの6種 類 で あ る.
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即 ち36.3%のSM凝 集 反 応 陽 性 中,秋 疫Bの

25.2%を 筆 頭 に, L. icterohamorrhagiaeの18.9%,

秋疫Aの11.7%が 最 も多 く,地 区 的 に は 一本 松村 の

44.8%が 最高 の陽 性 率 を示 し,こ れ に次 いで 城辺 町

の39.7%,西 海 町 の38.7%,御 荘 町 の34.0%で,そ

の他の地区ははるかに低率となつている.

次に.最も高率な陽性をみた一本松村の牛馬53頭 に

ついて,特 別にSM凝 集反応 を実施した結果は,

次表の如 くである.

表13　 一本松村における牛馬のSM凝 集反

応 成 績(1958. 3)

以上 の試 験 で は 先 に 記 載 した, Antigenの 外 に

L. pyrogenea

L. bataviae

L. javanica

L. grippotyphosa

L. andaman

L. mochtarii

の6株,合 計12株 を 使 用 した.陽 性 パ ー セ ン トが

5.7%と 低率 なの は,検 査 対 象 の殆 ん どの牛 馬 が,

昭和32年 の秋 季 分娩 した,未 成 牛馬 に よる ところ が

大 で あ る と考 え られ る.陽 性 の3頭 は 何れ もか な り

の年 令 で,昭 和18, 23, 31年 生 れ で あ る.

Ⅲ.そ 族 よ りレプ トス ピラ検 索 に

つ いて

野 鼠 の腎 臓 に検 鏡 上 レを 認 め た のは 宮 島33)で あ

る.こ れ よ りそ族 が レ症 病 毒保 有獣 た る事実 が 確 認

され た.以 来 多 くの人 々に よ り,そ 族 の 保 有率 調査

が行 わ れ,日 本 で は 山野 ら34)の68.0%が 最 高 の そ

族 に お け る レ症 保 有 率 と な つ てお り,ド イツ では

6.6～67.0%,フ ラン スで は0.6～19.1%,ア メ リカ

で は6.6～67.0%,英 国 で は4.0～41.7%,高 知 で は

25%35),新 潟 で は4.2～14.0%36)と 報 告 され,大 体

そ 族 の レ保 有率 は20～40%程 度 と思 考 され る.検 査

方 法 も検 鏡,動 物 接種,培 養,或 は この 三者 の併 用

な ど あ り,そ の 成績 も 区 々で あ り,又 何 れ の方 法 が

よいか も,い う んな 説 に わか れ て い る ようで あ る.
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例 えばFoulerton37)は 動 物 接 種 法 で は真 の保 有率

は認 め られ な い とし,又Dalman及 びBalta38)は,

レ株 の毒 力 に 相違 あ り,検 鏡 法,動 物 接種 法 よ り多

くのCarrierを 求 め得 る と報 告 し,更 にRobinson39)

及 びWalch40)な どは,鏡 検 法 が動 物 接 種 に 比 較 し

優 る事 実 を 指 摘 して い る.井 戸4),山 野34),鮫 島41),

北 岡42)な どは 検鏡 法 陰 性 で も,動 物 接 種 法 で陽 性

を示 す とも いつ て お り,鏡 検,動 物 接 種,培 養 の 三

法併用が望ましいが,実 際上困難な場合もあり,主

として鏡検法による場合が多いが,出 来得れば培養

が動物接種の何れかを併用することが望ましい.調

査時期に よる相違 は, Lebailly43)な どは認めてい

るが,他 の諸条に覆われ,地 区的差異のように顕著

でないようである.

地 区毎に,そ 族の腎乳剤を暗視野鏡検による,成

績は次の如 くである.

表14　 そ族よりレプトスビラ検索成績(暗 視野鏡検)

表15　 そ族の地区別 レプトスビラ保有分布図(暗 視野鏡検) 即 ち,東 外 海町,西 海町,城 辺 町 が 比 較

的 そ族 に,レ プ トス ピラを 高 率 に,保 有 し

て お り, 149匹 の ぞ族 の暗 視 野 鏡 検 に よ る,

レプ トス ビ ラの陽性 パ ー セ ン トは, 29.5%

で あ る.

但 し同 一 地 区 にお い て もUhlenhuth44),

 Zimmermann45)の 如 くか な りのへ だ た り

が あ る とい う報 告 もあ る.

次 に これ らの そ族 の,種 類 別,性 別,体

格 別 の レプ トス ビ ラ保 有 率 は,次 表 の 通 り

で あ る.

表16　 そ 族 の種 類 別,性 別,体 格 別 レブ トス ピ ラ保 有 率
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即ち,し ちらうねずみは比較的レプトスピラの保

有率が高く,斉 藤36)ら の報告 と一致する,又 家屋

内に棲息する,く まねずみも相当高率にレプ トスピ

ラを保有している.性 別では北岡 らの報告42)の 如

く〓の保有率やや高 くその比 は,♀1に 対し〓1.3

の割合である.又,体 格の大きいそ族,つ まり成そ

ほどレプ トスピラの保有率が高くなつている.

IV.考 察

御荘保健所管内一般住民の,血 清検査では32.6%

の陽性を示し,同 じく犬については35.6%,そ 族 の

暗視野鏡検の結果では29.5%の 陽性をみた.こ れら

は勿論その調査法,調 査の対象,性 別,年 令,調 査

の時期ないしは調査の対照となる地域の地形,排 水

状況,土 壤の性状など各種の条件により,そ の数値

にかなりの差異があることは当然であるが,そ 族の

保有率のみをみても,例 えば独逸では20～40%,仏

国では0.6～19.1%,英 国では4.0～41.7%,米 国で

は6.6～67.0%の 保有率を示 しているのに比較し,

御 荘保健所管内が,世 界的にもかなり高い保有率で

あることがわかるであろう.又 濃染地区内において

も,そ の中で特に濃染地区といつた地域があり,即

ち排水悪く,溝 泥にそい人家の密集 しているような

環境衛生の悪い,そ 族(ど ふねずみ)の 跳梁甚しき

の漁村地区に多い.

V.結 論

1.レ 症発生 と地勢の関係は,高 温多湿の亜熱帯

性気候の一別環区をなしている上に,土 地は一定の

湿潤を保ち,レ 症発生に絶好の条件であるが,土 壤

はむしろ酸性に傾き好適条件とは考えられない.

2.管 内のレ症の分布は,西 海町が管内の50%の

発生率を示し,次 いで南内海町,城 辺町が比較的多

く発生し,そ の他東外海町,御 荘町,一 本松村,内

海町の順位となつている.

3.管 内の気象は,年 間平均湿度18℃ で, 20℃

以上の月が5～10月 の半ケ年 間で,レ 症の発育に絶

好の条件にある.

4.緑 地区,中 浦地区の7350人 の男女について,

レ症罹患の有無を問診の結果86人(19.8%)の 陽性

者であつた.

5.原 因不明の熱病が多発し,眼 疾患が併発する

という地区の, 372名 の血清検査の結果119名(32.6

%)陽 性, 6名 疑陽性であつた.菌 型は秋疫C,秋

疫A+秋 疫Bが 最も多く,以 下ワイル型,秋 疫型各

種の抗体分布を示し,特 に珍らしい秋疫Cが 高串で

あるという注目すべき結果を得た.

南宇和高校普通科2年 生,農 業科2年 生並びに同

校定時制1, 2, 3年 生157名 の血清検査の結果では

9名(5.7%)陽 性 で あり,比 較的多 く農業に従事

していると推定される,農 業科49名 中には1名 も陽

性者が認められなかつた.菌 型は秋疫C,秋 疫A,

ワイルが大体同程度に認められた.

緑 中学校1, 2, 3年 生男子60名 の,血 清検査の

結果9名(15%)陽 性, 3名 疑陽性であつた.菌 型

は秋疫Bが 最1も多く,次 いで秋疫C, L. mochtarii,

 L. batavialで あつた.

6.犬38頭 の血清検査では, 13頭陽性(34.2%),

疑陽性2頭,同 犬腎乳剤培養では, 7頭(18.4%)

陽性 であつた.前 者の菌型はワイル,秋 疫C,ワ イ

ル+秋 疫8が 多く,次 いで秋疫C+ワ イルと推定さ

れたものであつた.尚 培養陽性7例 中, 4例 を同定

の結果,ワ イルが2例,秋 疫Cが2例 であつた,こ

の秋疫Cの 分離はB本 で第3番 目の分離である.

7.牛 馬306頭 の血清検査では, 111頭(36.3%)

の陽性であり,菌 型は秋疫B,ワ イル,秋 疫A及 び

これらの混合型であつた.又 秋疫地区と称せられて

いる一本松村の,牛 馬53頭 の血清検査の結果は,陽

性3頭(5.7%)で,菌 型は秋疫C,秋 疫A+秋 疫

Bで あつた.

8.そ 族149例 の腎乳剤暗 視野 鏡検の結果では,

 44例(29,5%)陽 性で,地 区的には,東 外海町,西

海町が高率であつた.そ 族の種類別保有率では,例

数の少いのは平均値の信頼度が薄いため除外すれば,

しちろうねずみが56.0%の 陽性率を示 して,最 高の

保有率であつた.又 〓は♀よりも保有率が高い.
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第3部　 犬及 び家畜の抗体分布について

緒 言

全国 各 地 で レプ トス ピ ラ症(以 下 レ症 と略)の,

病 原体 の分 離,発 見が 行 わ れ そ の地 方 的 分布 が 次第

に明 らか に なつ て来 たが,本 県 の レ症 の 分布 につ い

ては な お 未調 査 であ り,又 レ症 の 分布 が 生活 環 境 と

保 菌動 物 の 如何 に左右 され 地方 的 にか な り差 異 を示

す こ と,及 び近 時 全国 的 に も,重 症 型 の ワ イル 型 が

減 少の 傾 向 を示 し,軽 症 型 の 秋 疫 型 は臨 床的 には軽

視 又 は 見逃 され 易 く,腎 障害,リ ンパ球 性 ブ ドウ膜

炎 な ど よ り,わ れ われ の健 康 上 なか んつ く間 接 的影

響 の 大 な る こ とを考 慮 し,ひ ろ く県 下 の レ感 染 の事

実 を 究 明 し,そ の 予防 手 段 を研 究 す る ことが,強 く

公 衆 衛生 上 よ り要望 され る こ とを 思 い,主 と してそ

の抗 体 分 布を 調 査 した ので,こ こに そ の試験 の大 要

を 記述 す る.そ もそ も犬 の レ症 につ い ては 久保46),

山本47) 48),北 岡49) 50),操51),大 塚52),真 島53) 54),坪

崎55)な どそ の報告 は 極 め て 多 く,人 と犬 の密接 な

直 接感 染 が 重要 視 され て い る.

1.試 験 材 料及 び 方 法

使 用 したAntigenはL. icterohaemorrhagiae,

 L. autumnalie, L. hebdomadis, L. auetralie A,

 L. pyrogenes, L. bataviae, L. canicola, L. andamaaA,

 L. mochtarii, L. pomona, L. grippotyphosa,

 L. javanicaの12株 で あ る.

ま た血 清反 応 術 式 は,現 今 国 際 的 に もつ とも広 く

用 い ら れ つ つ あ る. Schuffner, Moehtar56)の

Agglutination-Lysis Probeで,抗 体 価 が高 くか つ

終 末 価 が 近 似 し てい る 場 合 は,レ 株 同 定 のた め

Schuner, Bohlanderの 吸 収試 験 を 用 いた.一 方 抗

体 価 が 低 く,他 方 の1/3に 達 せ ざ る 場 合 はMolner

 Meyer57)な ど の 説 に よ り, hetrologeue specisに

よるpsra-specific reactionと 考 え 否定 した.

陽性 限界 は ×300以 上 と し, ×100以 上 陽性 まで を

疑陽 性 と した.

Ⅱ.試 験 成 績

1.犬 の抗 体 分 布 につ い て

静 岡県 下 の 犬 に つ い ての 所 見68)か らみ て も,犬

は 各種 の レに 対 し感 受 性高 く,そ の地 方 の レ種 に感

染するので,レ 種の探知には犬を調査すれば大体の

状況を知ることが出来る.か つて御荘地区の犬38頭

について血清検査では39.2%59)の 陽性であつたが,

このたびは全県的に実施した次第である.

試験材料は1957年 の10月 よ り, 1958年3月 までの

半ケ年間にわた り,県 内各保健所放棄犬の血液を,

恵与されたものである.

性別,地 区別,菌 型別検索成績は別表1の 通 りで

ある.

即ち, 511例 の犬の血清反応陽性例105(20.5%)

で,疑 陽性5例 を合せると110例(22.0%)で ある.

性別では〓306例 中陽性71例(23.2%),疑 陽性2

例, ♀205例 中陽性34例(16.6%),疑 陽性3例 とな

つている.

地区別にみると,宇 和島,八 幡浜,御 荘地区,即

ち比較的暖い南部が高率で, 30%以 上 の陽性率を示

している.又 従来レ症の皆無 といわれていた高冷地

久万地区も,秋 疫Bが 検出され,血 清学的にレ症の

存在することが証明された.新 居浜,壬 生川,津 島

地区は0%と なつているが,既 に3地 区とも人より

レ症検出の報告60)が あ り,レ 症 の存在することは

明らかである.未 調査地区の伊予,三 島地区も同じ

く人よりレ症検出の報告60)が あ り,野 村,宇 和地

区に於ても地域的にレ症が存在しないとは考えられ

ないため,全 県的にレ症の分布していることが推定

される.

菌型別では,試 験対象が犬であつたため,必 然的

にL. canieolaが105例 の陽性中51例(48.6%),疑

陽 性4例 で最 も多 く,次 い でL. icterohaernorrhagiae

が105例 の陽 性 中21例(20.0%),疑 陽 性1例 で ある.

そ の他 秋疫 レの8例, L. pyrogens 7例,秋 疫Aの

6例,秋 疫Bの5例 と混 合感 染7例 で あ る.

総 じて 菌型 は か な り多様 で あ り,特 に南 部 に お い

て いえ る ようで あ り,御 荘 地 区で は, 59例 中21例 陽

性 で,そ の うち13例 がL. icterohaemorrhagiae, 5

例 が秋 疫 レで あつ て特 異 な成 績 を示 して い る.

年 令 別 検索 成 績 は次 表 の通 りで あ るが,各 地 区 よ

り送 付 され た検 体 に,年 令 の 不 明 な もの が 多か つ た

た め,例 数 は少 くなか つ た が,大 体 高 令 ほ ど高 率 を

示 して い る よ うで あ る.
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表2　 年 令 別 検 索 成 績

以上の成績を図示すれば次表の通 り

である.

以上を要約すれば次の通りである.

(1)愛 媛県下511頭 の犬について,

レ症の血清学的検査の結果,陽 性105

頭(20.5%)で あつた.

(2)性 別では〓71頭陽性(23.2%),

 ♀34頭陽性(16.6%)で 〓が♀よりも

感染率が高い.

(3)地 区別では,愛 媛 県南部の八

幡浜,宇 和島,御 荘地区が30%以 上 の

高率で,従 来レ症のない地区といわれ

ていた久万地区よりも検出された.

(4)菌 型分布 につ いてみると,菌

型は かな り多様であり,特 に南部地

区において 目立ち,御 荘 地区では

L. icterohamorrhagiae,秋 疫Cが 大部

分 で あ り,秋 疫Cの 検 出 され た の は その 外大 洲,八

幡地 区 で あっ た.菌 型 は48.6%のL. canicolaを 首

位 と し, 20.4%のL. icterohamorrhagiae,次 いで秋

疫C, L. pyrogenes,秋 疫A,秋 疫B,秋 疫A+秋

疫B. W(L. icterohamorrhagiae略)+秋 疫A, W

+秋 疫C, W+秋 疫Bで あつ た.

(5)年 令別 で は大 体高 令ほ ど陽 性 率 が高 率 で あつ

た.

2.家 畜 の抗 体 分布 につ い て

愛媛 県 下 の 牛馬 につ い て, SM凝 集 反応 を 試 みた

結 果 は 次 の 如 くで あ る.使 用Antigenは,

L. icterobamorrhagise

L. antumnalis

L. habdomadia

L. australie A

L. canicola

L. pomona

以 上 の6種 で あ る.

即 ち663頭 の県 下 の 牛 馬 につ いて, SM:凝 集 反応

を 実施 した結 果,陽 性137頭(23.5%)で,菌 型 は

表3　 愛媛県における血清反応によるレブ トスビラ菌型分布(犬)

秋 疫Bが,検 査 総 頭数 の7.0%, L. icterohamorrha

giaeが6.3%,秋 疫Aが4.5%,そ の 他,秋 疫C,

 L. canicola, L. pomonaで あつ た.

秋疫 が 最 も多 いの は 兵 庫 県 で 山 本32) 61)ら が 牛 で

SM反 応 検査 を実 施 した 結 果,又 は坪 崎31)ら が 中

国 地方 人 で ほ ぼ 同 様 の 結 果 と なつ てい る.山 本62)

らが 御 荘 地 区 の人 のSM検 査 で は や は り秋 疫 が最

高 で,こ こで も ワイ ル型 よ り秋 疫 型 の 多い こ とが 証

明 され る.

地 区別 に み る と,御 荘 地 区 の42.5%の これ が陽 性

率 を筆 頭 に,今 治 地 区 の38.3%,次 い で三 島,宇 和,

伊 予,松 山,大 洲,宇 和島,八 幡浜 各 地 区 の順 位 と

なつ てい る.

3.上 灘 中学 校生 徒 の血 清検 査 成績

伊 予 保健 所 管 内 は,ワ イル 病 の届 出60)も な く,又

動 物 に つ い て も血 清検 査 も実施 され て いな い が,愛

媛 県 立 中央 病 院 の石 丸 な どは,臨 床 的 に レ症 の存 在

を,認 め て い る こ とな ど よ り,上 灘 中学3年 生 徒 を

対 象 と して,血 清検 査 を 実施 した.そ の成績 は 次 表

の 通 りで あ る.
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表4　 愛媛県下における家畜 レ症の抗体分布(昭30 .8～9調 査)

(註) ワ イ ル … …L. icterohamorrhagial.

秋A… 秋 疫A.秋B… 秋 疫B.秋C… 秋 疫C

P.….pomona.

カ ニ コ ー ラ …L. canicola. ()… …%

表5　 伊 予 郡 上 灘 中 学 三 年 生 從 レ症 血 満 検 査(1957. 10)

(註) 秋疫を秋と略記

即ち総数156名 の上 灘 中学3年 生徒の, 2.6%の

SM反 応陽性率を示し,伊 予地区においてもレ症の

存在することが,血 清検査の結果では認められた.

次に血清検査陽性者の,地 区別をみると次の通りで

ある,

表6　 血清検査陽性者の地区別,並 びに菌型

Ⅲ.考 察

愛媛県における,レ 症の菌型及びその分布状況は,

人の血清検査 とレ症の分離培養同定を,実 施するの

が理想であるが,一 方又従来レ症のTragerと して

一般に注目されたネズ ミ類の場合と,自 然異つた問

題のある,犬 と家畜を主体 として,血 清内抗体の存

否をみることは,こ れらが,ネ ズ ミの如 く駆除する

わけにはゆかず,む しろレ症そのものを治療する必

要があり,そ のためレ症感染の有無を究明し,そ の

予防手段の研究が,公 衆衛生の上,家 畜衛生上両面

より要望されるためである.
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又犬の場合レ症を保有するものは,血 中抗体を保

有し,両 者は一致してい るという,山 本11)の 報告

もあり,レ 症株の分離培養に先んじて,し かも犬で,

その血清検査に重点をおいた次第である.

全県各地区で,人,犬,家 畜のレ症発生について

は,宇 和地区のみが未調査又は,レ 症の届出記録も

ないのであるが,全 般的に考察して,レ 症の存在は

確実と推定され,全 県各地区において,か なりのレ

症の発生があるものと思われ る.特 に南宇和郡は,

発生率の高いのはいうまでもないが,珍 らしい秋疫

Cを 含めて,秋 疫及びワイルが多いことが特徴であ

る.

IV.結 論

1.犬 における血清検査

1)愛 媛県下511頭 の,血 清検査の結果,陽 性105

頭(20.5%)で あつた.

2)性 別 では, 〓71頭陽性(23.2%),♀34頭 陽性

(16.6%)で 〓が♀より感染率が高い.

3)地 区別では,南 部の八幡浜,宇 和島,御 荘地

区 が30%以 上 の 高 い陽 性 率 を示 し,従 来 レ症 の 存在

しない といわ れ て い た,高 冷地 久 万 地 区 よ りも検 出

され た.

4)菌 型は 多 様 で,特 に南 部 地 区 に お いて 目立 ち,

御 荘 地 区 では,ワ イル,秋 疫Cが 大部 分で あ る.

2.家 畜 に お け る血 清検 査

1)牛 馬663頭 につ い て,血 清 検 査 の結 果,陽 性

137頭(23.5%)で あ つ た.

2)菌 型 は,秋 疫Bが 最 も多 く,次 い で,ワ イル,

秋 疫A,秋 疫Cの 順 位 で,そ の他 わ つ か にL. canicola,

 L. pomonaが 検 出 され た.

3)地 区的 に み る と, 42.5%陽 性 の御 荘 に 次 い で,

 38.2%の 今治, 15.4%陽 性 の 三 島, 13.4%陽 性 の宇

和, 13.0%陽 盤 の 伊 予地 区 の順 位 で,そ の他 松 山,

大 洲,宇 和 島,八 幡浜 は 極 め て低 率 で あつ た.菌 型

は 各地 区 とも ワ イル と秋 疫 で,南 郡 で比 較 的 ワ イル,

秋 疫Cの 多い の が 認 め られ た.

3.上 灘 中学 校生 徒3年 生156名 の,血 清検 査 で

は4名(2.6%)陽 性 で,菌 型は 秋 疫C,秋 疫A+

秋 疫B, L. mochtarii, L. pomonaで あ つ た.

第4部　 硝子体溷濁 とレ症 について

緒 言

レプトスピラの,眼 硝子体溷濁に関する研究は,

宮下63) 64),伊 藤65),或 は 今井66) 67)ら により,そ の

報告がなされ,近 時漸 く数多 くの研究がなされるよ

うにな り,急 性熱性伝染病であるL. icierohaemar

rlagiaeと しての眼疾患 と共に,ブ ドウ膜炎患者の

半数を占めるといわれる68),秋 季 レ症は何れも腎臓

に障害を与える,い わゆる慢性の伝染病として又種

々の眼の変化を起すようになるものと考えられるよ

うになつた.勝 沼,中 島69)ら も,病 原体の侵入に

よつて起る病変が,ア レルギーの存在のために変化

せられた り,本 来の病変にアレルギー性の病変が加

わつたり,又 その病変の程度がアレルギーの強さに

よつて色々違つたりするので,慢 性の場合は急性の

時に比較して,極 めて複雑になると述べてお り,急

性,慢 性伝染病両面より,そ の後発症 としてのブ ド

ウ膜炎は,眼 科は勿論,内 科領域においても,極 め

て重要な問題であるが,尚 かかる文献は極めて少い

といわねばならぬ.

このたびこのブ ドウ膜 炎患者につき, W. R,ツ

ペルクリン反応(以 下 ツ反応と略記) , SM反 応を

行い興味ある結果を得たので報告する.

I.試 験材料及び方法

県立南宇和病院における,昭 和28年 より31年 まで

4ケ 年間の外来患者疾病眼 数, 5545眼 中, 122眼

(2.1%)の ブ ドウ膜炎眼数を対象とした.本 病院の

所在はレの濃染地区,南 字和郡平域である. W. R,

ツ反は公定法により試験を実施し, SM反 応術式は

第3部 詳述した通 りである.

Ⅱ.試 験成績並びに考察

昭和30, 31年 度の硝 子体 溷濁患者は65名 で,内

8M反 応を昭和32年3月,任 意抽出した32名 につい

て行つた結果, 20名(62.5%)陽 性, 1名(3.1%)

疑陽性であつた.但 しツ反陽性者2名, W. R陽 性

者1名 を除外 すれば, SM陽 性者17名(56.3%),

疑陽性者1名(3.1%)で ある.

即ち陽性20名 中,男 子9名,女 子11名 で, 1名 の

疑陽性は女子であつた. SM凝 集反応 による抗体価

は約1500倍 程 度 である.又SM陽 性者20名 中,問
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表1　 昭和30年31年 度 の硝子体溷濁患者のS. M.反 応

(但し愛媛県立南宇和病院眼科外来患者について)

(註) 備考欄数字はレ発病より硝子体溷濁の期間(日)

診による熱性疾患(熱 黄疸,あ きぼ)既 応症者は15

名(75%),既 応症のないものは4名(20%),不 明

のもの1名(5%)で あつた.菌 型については,場

性者中ワイル型10名(50.0%),秋 疫C5名(25.0

%),秋 疫B 2名(10.0%),秋 疫A1名(5,0%),

秋疫A+B2名(10.0%)で あつた.こ れに臨床的

に比較的典型的な症状を呈した,レ 様患者の主とし

て恢復期血清を対象したのであるが,一 定地区住民

全体を対象とした,坪 崎68)ら の成績 と一致 し,同

一対象の下に調査報告 されている下村70)の
,ワ イ

ル型が秋季レ症に比 しかな り多いという説と異つて

いる.こ れは御荘地区が秋疫型がワイル型よりも多

い62)結果 とも考 えられる.秋 季レ症の菌型は,下

村70),坪 崎68)は 秋疫Bが 多い ことを報告している

が,御 荘地区は秋疫C型 が極めて多い.こ の秋疫C

症は第2部 で報告した通り,血 清学的にもその存在

報告例は極めて少いのであるが,御 荘地区は高率に

血清学的証明がなされると共に,分 離培養したレ株

より,東 大山本により,秋 疫Cと 同定 されこれは日

本で第3番 目の分離である.又 秋季レ症は,自 覚す

るとしないに限らず軽症で医師に診察を乞 うことも

少く,医 師もまた,レ 症に対する認識と経験及び血

清検査が必要であり,特 に眼科開業医師では本県の

場合殆んどが認識が足 りない.従 つて,レ 症から虹

彩毛様体炎又はブ ドウ膜炎で硝子体溷濁を来しても,

誤診や,非 常に消極的対症療法に終止する場合が多

い。そのため益々腎臓を障害し,レ 症に拍車をかけ

ることとなる.レ 発病 と硝子体溷濁の期間は直後よ

り8ケ 月の間であつた.

昭和21年3月 より昭和31年12月 間の,罹 患状況を

年度別に示したのが表2で,昭 和28年 より昭和31年

にいたる間の罹患眼の性別比率を表したのが表3で

ある.

表2に よれば,昭 和25年 より硝子体溷濁患者数は

約倍に増加してお り,こ れが更に昭和30年 から更に

著 しく階段的に増加している.

これは畜犬の増加と併せて考察すれば,興 味のあ

る問題であろう.昭 和31年3月 より同31年12月 の11

ケ年間硝子体溷濁眼炎は199例,総 病 眼数に対する

パーセントは2.19% ,硝 子体溷濁患者数は142例,

総患者数に対するパーセントは3.55で ある.こ れ

が性別比率は男1.14に 対 し女1で ある.次 に昭和28

年より,同31年 にいたる4ケ 年間の年令別罹患状況

は次の通 りである.

いわゆる職業を持つて最も働きざか りである, 25

～45才 の間の硝子体溷濁患者が最燕で
,次 いで46才
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表2　 年 度 別 罹 患 表

(
昭和21年3月 より昭和31年12月 に到る愛媛県立南宇和病院眼科

外来患者の硝子体溷濁の統計的観察 )

表3　 罹 患 眼 の 性 別 比 率

(
昭和28年 ～昭和31年

総病眼数: 4454眼 )

以上,第3位 の15～24才 の層は,前 記25～45才 の レ

症硝子体溷濁患者の約1/3と なつ ている. 1～14才

の間は遙かに低率である.

尚このレ症に起因する硝子体溷濁についてである

が,硝 子体の前部に多く,飛 蚊症 ともいわれ,毛 様

体,脈 絡膜から滲出物が出るからである.ブ ドウ膜

には血管が多いために,レ 病原体が出現することに

表4　 年 令 別 統 計 表

(
昭和28年 より昭和31年 に到る愛媛県立南宇和病院眼科外来患者

の硝子体溷濁の統計的観察 )

より主に虹彩炎又は虹彩毛様体炎を起 し,同 時に硝

子体溷濁を伴うといわれている.犬 の場合よくみら

れる羞明流涙後,急 に前房濁 り,硝 子体溷濁を来す

のは,か かる原因によるもの と思考される.勝 沼

ら69)は,最 も重い虹彩毛様体炎を起すのはワイル

型に多いとしているが,そ れ らのために生ずる硝子

体溷濁については,多 くは著明な虹彩毛様体炎など

の炎衝症状を伴わず,む しろ軽度感染例に起るので

はないかと考えられる.抗 生物質の進歩著しい昨今,

レ症それ自体よりも硝子体溷濁患者の激増は注目に

価する問題ではないかと思われる.従 つて軽度感染

の場合人工的に動物試験に難点が生じ,硝 子体溷濁

患者の血清検査で抗体価 も一般に低 くなつている.

この抗体価が高ければ,病 原体は絶滅 し,治 癒する

のが早く又完全となる場合が多いが,抗 体価が低い

時は反対となつて,或 程度抗体抗原反応が起 り,身

体の反応能力が変化し,レ に対する反応が速かにか

つ強く起つて,む しろアレルギー性の炎衝を起した

り,秋 疫が急性熱性疾病様となつたり,再 発回帰が

頻回にわたつたりするのではないかと思われ今後解

明しなければならない残された問題である.硝 子体

溷濁自体も身体の中で最もおそくまで病原体が眼球

内に残つている71)ため抗体が次第に眼球に入 り蓄

積 して,強 い抗体抗原反応が起り炎衝も起り,硝 子

体のコロイドの性状が変化し蛋白の沈澱が起 り溷濁

を生ずるなどといろいろといわれているが,溷 濁は
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あくまで結果であれば,ど こから如何にして生ずる

かということも更に 究明の必 要があると考えられ

る.

Ⅲ.結 論

1.昭 和30年 度 と31年度県立南宇和病院眼科外来

患者の硝子体 溷濁患者中32名 について, W. R,ツ

反, SM反 応 を実施 した結果SM反 応陽性者20名

(62.5%)で あ り, W. R,ツ 反陽性者を除けば, 17

名(56.3%)で あつた.

菌型はワイル型と秋疫型が夫々半数を占めた.特

に秋疫Cが, 25.0%存 在したことは興味のある地区

的特徴といわねばならない.

2.レ 発病より硝子体溷濁の期間は発病直後から

8ケ 月の間であつた.

3.昭 和21年 度 より昭和31年 度12月 の11ケ 年間硝

子体溷濁者数は142名 で,硝 子体溷濁眼炎199例,総

病眼数に頬するパーセントは2.19%,総 患者数に対

するパーセントは3.55%で, 25年, 30年 を境にして

増加の傾向にある.

4. 4454の 総病眼数(昭28～31年 度)罹 患眼の性

別比率は男1.14に 対 し女1で ある.

5.昭 和28年 度 より昭和31年 度の年令別罹患眼に

ついては, 25～45才 が最高で罹患眼実数52,次 いで

46才 以上が同じく45, 15～24才 が同 じく18, 7～14

才が同じく4, 1～6才 が同じく3で あつた.

終 りに臨み,昭 和28年 以来始終御指導な賜わった,

岡山大学村上栄博士,東 京大学山本脩太郎博士に深

甚なる感謝の意を捧げ,御 協力をいただいた,下 野

修県衛生部長,同 職細菌室の各位,各 保健所長,保

健所乳肉係官,衛 生部各課長,公 衆衛生課島川武夫

技師にここに記して衷心より深謝の意を表する次第

である.
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Leptospirosis in Ehime Prefecture 

By 

Hiroshi OKADA 

 Ehime Prefectural Hygienic Laboratory

Although the leptospirosis in Ehime Prefecture is well-known and Minami-Uwa-Gun is 

particularly well-known as the prevailing district of this disease, no large scale examination 

is as yet reported. The author studied at first the endemic and the type of leptospira all 

over Ehime Prefecture, and then studied those in Minami-Uwa-Gun, the most heavily con

taminated district. In parallel with this, the occurence of the vitreous body opacity in the 

leptospirosis was also studied. The following is a summary of the results obtained in this 

study:

I. Epidemiological study in Ehime Prefecture

1) Gosho district contains about 50% of all the cases of Weil's disease in Ehime Pre. 

fecture, and the distribution decreases in the sequence of Mibugawa, Yawatahama, Matsuyama 

and Uwajima districts. On cold plateaus and in intermountain regions, incidences are few. 

In Gosho district, the most heavily contaminated district, the soil pH is slightly acid.

2) In Ehime Prefecture, the average temperature of a year is 15°C, the humidity is 

over 20% from June to September and the amount of rainfall from April to September is 

over 200mm; a very good condition for the prevalence of leptospirosis. Incidences are the 

most in September.

3) This disease is more among the people of strong constitution with high working 

power, and is also more in the male than the female.

4) The cases of this disease are the most in farmers and the next in fishermen; the 

cases of each of these two are nearly 50% of all cases.

5) Some interrelation exist between the leptospirosis of a family and that of its domestic 

animals.

II. The leptospirosis in Gosho Public Health Office jurisdiction

1) About 50% of the cases exist in Nishi-Umimachi district, and less than this but 

pretty many cases are observed in Minami-Uchiumi, Shirobe, Higashi-Sotoumi and Gosho 

districts.

2) The prevalent regions are terraced fields and Rias type sea shores, which are the 

characteristics of the prevalent regions all over Japan, and especially fishing villages are wet 

and nasty and are massed by houses, giving a very good condition for the prevalence of the 

leptospirosis.

3) The climate of this district is that of the subtropical zone; wet and the average 

temperature of a year of 18•Ž.

4) The morbidity rate was 1.0% of 7350 people tested.

5) As for the type of leptospira, Weil and Akiyami types are rather many, Particularly 

Akiyami C type is many, which is usually considered rather less.

6) The Akiyami C strain isolated from the dog is the third one of this strain isolated 

in Japan.

III. The Antibody distribution in Ehime Prefecture

1) Of 511 dogs tested, 105 (20.5%) showed a positive reaction, and the positive reaction 

rate was higher in southern districts. The type of the agent was L. canicola, Weil and 

Akiyami C.

2) Of 663 horses and tattles, 137 (23,5%) showed a positive reaction, and the positive 

reaction cases are many in Gosho and Imaharu districts . As for the type of the agent, 

Akiyami B was the most and the next was Weil, Akiyami A and Akiyami C.
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The interrelation between the vitreous body opacity and the leptospirosis Of 32 patients 
with vitreous body opacity, 17 cases (56.3%) showed a positive serum agglutination reaction. 

Of all the types of the agent found in these patients, each of weil and Akiyami types 

occupies about 50%, and, of the latter, Akiyami C type was about 25%. The vitreous body 
opacity appeared about 8 months after the onset of leptospirosis.


