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第I章　 緒 言

石綿(ア スベス ト)は,熱 及 び化学物質によって

変性 しに くく,熱 を伝導 しに くい物質 として知 られ

てお り1),保 温,保 冷,絶 縁,防 火等の 目的で, 19

世紀後半 か ら近代産業の急速な発達 に伴 って各方 面

で多量の石綿 が使用 されてい る1).造船産業では,約

90年 前か ら石綿製品 を,保 温,保 冷 の目的で使用 し

てお り2),最近 では新 たに石綿 を多量 に含 む各種の不

燃ボ ー ドが,船 内居住区 を不燃構造及 び防音構造に

す る目的で,天 井,床,隔 壁の内張 りとして大量 に

使用 されてい る3).

石綿 による健康障害 の発生は,石 綿 の生産.消 費

が増大す るのに伴 って,次 第 に注 目されて きた.ま

ず20世 紀初頭に英国のMurray4)が33才 男子石綿紡

績労働者の剖検 所見 として肺線維症 が著 明にあった

と報告 し,そ の後20年 ほ ど経 て,英 国のCooke5)等

によって石綿肺の病態 についての詳細な研究が行 わ

れ,そ の結果が報告 されている.

わが国では,内 務省社会局 が,大 阪地方 の石綿紡

績労働者 につ いて,戦 前に行 った石綿肺 に関す る調

査報告6)が 最初の ものであ るが,戦 後の労働省 「石

綿肺 の診断基準 に関す る研究班(班 長宝来善次)」

の研 究報告 な どによ り,石 綿鉱 山 とその付属工場7),

石綿製品製造工場8)9)の労働者 の作業環境 と石綿肺の

発生状況 がほぼ明 らかに された,さ らに,石 綿の健

康に及 ぼす影響 が,石 綿肺だけに とどま らず,石 綿

が発 がんの原 因物質 であると,諸 外 国の研究10)11)12)

によ り疫学 的に明 らかに され るに及 んで石綿 は産業

医学 の課題 として重視 され るよ うになった.

この ような背景 の中で,わ が国 で も労働省 が, 19

72年 に石綿 を特定化学物質等障害予防規則(以 下特

化則 と略す)に よって規定 する指定物質 に指定 し,

さらに, 1976年 には,主 に諸外 国の報告 と,日 本産

業衛生学会(以 下産衛学会 と略す)の 勧告 を容 れて,

特化則 よ りもきび しい石綿粉 じん抑制濃度基準 を,

基発408号 で示 し,指 導 す るに至 ってい る.

以上 の如 く,石 綿粉 じんの暴 露に よる健康 障害は,

労働衛生上の主要 な問題 の一つにな って きたが,わ

が国における石綿取扱い作業につ いての研究は,石

綿鉱 山及 びその付属工場7),石 綿製品 の製造工場8)9)

に関す るものがある程度 で,い まだ少 ない.特 に種

々の石 綿製品 を未端 で使用す る各種産業 の労働者 に

おいて も,石 綿粉 じんの暴露 を受 け.そ れに伴 う健

康障害が発 見 している ことが予想 され るに もかかわ

らず,こ れ らの労働者 に関 す るわが国の調査 研究報

告は,皆 無 といってよい.

筆者は,石 綿製 品の主要 な末 端使 用産 業の一つで

ある造船産 業に注 目し,一 造船工場について,石 綿

製品 の使用状況,石 綿粉 じん暴露の実態,石 綿作業

者 の健康障害の発生の有 無 を明 らか に し,今 後 の対

策 の資料 を得 る目的で調査 を行 った.

第 Ⅱ章　 調 査 対 象

今回調査 対象 として造船工場 を選 んだのは,こ れ

まで石綿肺 についての調査 研究が石綿 の生 産及 び製

品加工に限 られてお り,こ れ ら製品 を末端 で使用 し

ている作業現場 での実 態については,い まだ報告 が

な く,造 船業は末端での大量使用の作業現場 として

注 目すべ きだと考 えたか らで ある。
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造船業 においては,す でに鋼材の溶接職,溶 断職

をはじめ,ガ ウジング職な どについては粉 じん職 場

として早 くか ら対策が取 られているの に比 して,石

綿 を取 り扱 う作業については,こ れ ら粉 じん職場 と

しての対策は立 ち遅れてい ると考 え られ る。

今回調査対象 とした作業現場 を持つ工場は,大 手

造船会社 のA造 船工場で,従 業員数 は社内 と社外 を

合 わせ て約3500名,営 業種 目は,造 船,船 舶修繕,

陸上鉄鋼構造建設 である。年間 の生産実績は, 5,000

～35,000総 トンの船舶 を約10隻 進水 させ, 100～200

万総 トンの船舶 を修繕 し,約5万 トンの陸上鉄構 物

を造築 している.

新造船工程 の石綿作業職には,保 温職 と木工職 と

がある.保 温職 は,エ ンジン関係 や保冷設備,各 種

パ イプ及 びフランジ等の保温保冷,絶 縁作業 を行 っ

てお り,新 造船 内での現場作業 のほか,石 綿作業室

で石綿製品の裁断,縫 製作業 を行 っている。木工職

は,艤 装木工職 と呼ばれ,い わゆる船内大工 である.

進水 した新造船 内で,居 住区域 を完成す る作業 を受

持 ってお り,約15年 前 までは,主 として木材,ベ ニ

ヤ板.木 質合板 などを材料 として使用 して いたが,

最近で は,石 綿 を含有す る種 々のボー ドを木材の代

りに使用 している.

今回石綿粉 じん発生の実態 を調査す る目的 で行 っ

た環境調査 は,保 温職 と木工職 の もつ と も日常的 な

作業 について実施 した。すなわ ち.保 温職 では,石

綿作業室 におけ る石綿布裁断作業及 び石綿 ふとん縫

製作業,新 造船 内のパ イプに石綿布 を巻 きつける作

業 について,木 工職 では,木 工作業室 と新造船 内に

お ける不燃 ボー ドと防音ボ ー ドの切 断作業 について

調査 した。

今回の環境調査 の対照 としては,対 象作業現場 か

ら遠 く離れた新造船主 デ ッキ上1ヵ 所 と, A工 場敷

地 内2ヵ 所 を設定 した.

健康調査 の対 象者 には,新 造船工程 の保温職 と木

工職に,調 査 時点 で従事 している者全員 とした。木

工職の一 部 と保温 職 の全員は社外工 で,対 象人員,

性別,年 令構成及 び勤続年数構成は,表1,表2に

示 したが,社 外工の平均年令 は社内工に比 して高 く,

勤続年数 は逆 に社外工 が短 い.

なお石綿粉 じんの気道内への吸入暴露については,

これ ら両職種 の じん肺有所見者に対 して喀痰検査 を

行 い,対 照群 としては大学職員 とその家族について

も検査 を行 って,石 綿小体及 び石綿線維の検 出率 を

比較 した.

表1.　 対象者の職種別年令構成

()内 は女性数 を示す.

表2.　対象者の職種別勤続年数構成

第 Ⅲ章　 調 査 方 法

第1節　 調査方法

気 中石綿粉 じん濃度 の測定 は,産 衛学 会の許容濃

度等の勧告13)(1974)に 基 づいて行 った.

測定 に使 用 した器具 の うち吸引 ポ ンプは,労 研式

粉 じん用個 人サ ンプ ラーPS-3型(紫 田化学 器工

製),メ ンブランフィルターはセルロース エステ ル製の

白色 メンブ ランフ ィ ル ター(東 洋 ろ紙製TM-80)

を用 いた.吸 入流量 は毎分1l,吸 入 時間は15分 以

上 としたが,発 じんの著 しい場所 では吸引時間を短

縮 した.

な お石綿粉 じん作業現場 において も,一 般鉱物粉

じんの発生 も予想 されたので,こ れ ら一般鉱物粉 じ

んについて も測定 を行 った.一 般鉱物粉 じんの測定

には,多 段形分粒装 置付 きローボ リュームエアサン

プラーセ ッ トL-20型(紫 田化学 器工製)と ガラス

線維 フ ィル ター(東 洋 ろ紙製GB-100)を 使 用 し,

吸入流量は毎分202と し, 30分以上 吸入 した。ただ

し.発 じんの著 しいボー ド切 断作業 時の測定 時間は

2分 間 とした.

温度 補正 のための気温測定 には,ア スマ ン通風温

湿度計(電 動式)を 使用 し,気 流 は熱 線風速計 を使

用 して測定 した.

これ らの環境測定 に際 して,作 業条件 によ る発 じ

んの状況の差を検 討す るために,
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1) 換気の有無

2) 作業者か らの距離

3) 作業工程 におけ る時間的経過

4) 使用工具の違 い

な どにつ いて比較 を行 った.

第2節　 健康調査

石綿作業者の健康状態 を石綿粉 じん暴露 との関連

で把握す る目的 で

1) 胸部X線 大角撮影

2) アンケー ト調査

3) 肺機能検査

4) 喀痰検査

5) 在職中の死亡調査

な どを行 った.

表3.　 石綿粉 じんの測定結果

n. d.:検 出 さ れ ず.

X線 像 の読影 については, 1971年 版のILO-U/C

じん肺X線 写真国際分類法及 び同標準写真 によって

行った.

アンケー ト調査 は,既 往歴の有 無 と発病年 令,自

覚症状 の有無,喫 煙歴の有無及 びその期 間に関 して,

自記式 で回答 を求 めた.自 覚症 状の設 問は,特 化 則

に基 づ き,せ きと たん,鼻 やの どの痛 み及 び不快 感,

胸痛及 び胸部圧迫感,呼 吸困難及 び息切 れ,の4項

目である.

肺機能検査 につ いては, %肺 活 量(以 下%VCと

略す)は 米国McKesson社 製 のVitalorを 使用,

最大換気量(以 下MVVと 略す)及 び運動指数(以

下EIと 略す)は 西独Zentralwerkstatt社 製 の

ガスメーターを使 用 した.こ れ ら測定結果 の判定 は,

労働省労働衛生課 編 「じん肺診査 ハン ドブ ック14)」に

よった.

石綿粉 じん暴露の有無 を明 らかにす る目的 で,宝

来15)が報告 してい る方法 を用 いて喀痰検 査 を行 った.
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在職中 の死亡 に関す る調査 は,記 録保存の関係 で

1968年1月 以降, 1976年12月 までに在職中死亡 した

全例 につ いて,石 綿作業者 に多 いと報告 されてい る

肺 がん,中 皮腫の発症 の有無 を知 る目的で行 つた.

第Ⅳ章　 調査結果 とその考 察

第1節　 石綿粉 じん発生 の状況

石綿粉 じんの発生状 況につ いて,環 境調査 を行 っ

た結果は,表3に 示す如 くである。

A工 場にお ける石綿作業 を歴史的に考察 する と,

保温職の石綿作業 の歴史 は古 く2), A工 場 の場合 は,

他工場 に も従業 員を配置 してい る断熱工事 の下請系

列会社2社 が,戦 前 か ら現在に至 るまで,専 業的 に

保温.保 冷設備,エ ンジン ・パ イプ等 の断熱工事 を

担 当 して きた.今 回の調査対 象人員 は,造 船 ブーム

最盛期 の1974年 ごろに比べ ると,最 近 では造船不況

の影響 によって6～7割 に減少 してお り,今 後は さ

らに減少す るこ とが予測 され る.

保温職が使用す る石綿製品 は,石 綿布,石 綿 とグ

ラスフ ァイバ ーの混紡 布,石 綿 ひ も,石 綿 板,石 綿

保温筒な どで,フ ランジ部分の断熱 に用い る石綿 ふ

とんを縫 製す るために使用す る石綿布は,巾1m長

さ10mの ロールで2万 トン級の船一 隻当 り約5巻,

年 間で50巻 ほ どであ る.石 綿以外に保温職 の作業 の

材料 として,最 近 は ロックウール,グ ラス ウール等

も使 用 されてい る.

このよ うな状況 で保温職は石綿を取 り扱 って きた

が,環 境測定結果 に示 されてい る如 く,石 綿作業室

においては,作 業環境の改善 に より,石 綿 ふ とん縫

製作業 では,許 容濃度 を下まわ る測定値 を得 てい る

とはいえ.石 綿布裁断作業では,換 気装置 との距離

が離 れている所 で作業 をせ ざるを得 ないこ と,お よ

び作業 の性質上,許 容濃度 を越 えた測定値 を得 た.

この点有効 な換気装置の活用 がな され ない限 り,個

人防護具 の使用の徹底 が計 られなけれ ばな らな いと

考 え られ る.

パ イプカバ ー作業については,許 容濃度 を越 える

測定値 を得 た.と くに作業者 か ら3mも 離れ た測定

点 に おいて もなお,測 定値 は高 い値 を示 して おり,

換気 装置 の使用 が困難 な状況 での作業であ る現 状で

は,個 人防 護具 の使用 に頼 らざるを得 ないであろ う.

さらにこの作業 については,他 職種 との混在作業場

であるため,周 辺作業者への配慮 も必要 であろ う.

木工職 では,保 温職 における場合 と異って,石 綿

取 り扱いの歴史は浅 く,大 量に使 用 し始めたのは,

造 船ブームの始 まった1960年 代 中ごろか らである.

わが国の鋼船建造 は, 1950年 代後半 か らすでに生

産高 では世界一 となって今 日に至 ってい るが, 1960

年180万 総 トン, 1965年550万 総 トン, 1970年1000

万総 トン, 1975年1800万 総 トン と飛躍的 に増大16)し,

ロイ ド統計 によれば, 1975年 の全世界鋼船生産の半

分以上をわが国 で建造 してい る. 1963年 以降 は,わ

が国で建造 した船 の5割 以上 が外国 か らの発注 によ

る もので, 1974年 につ いて 見 る と8割 を越 えて い

る16).

A工 場 で も, 1960年 代後半 か ら.諸 外国 か らの貨

物船,タ ンカー等 の発注 が相次 ぎ,最 近 の造船不況

が始 まった1975年 までは,社 内工 をは じめ,社 外工

の木工職 の増員 が進 め られた.

外国の発注 によって建造 す る船 は,居 住 区域 を不

燃構造 とす るように規格 を指 示 した ものが多 く,こ

の傾向は1965年 ごろか ら次第 に強 ま り, 1970年 ごろ

か らは国内船 を除 くほ とん どの船について不燃構造

とす るよ うな指 定 され るようにな り,加 えて居住性

を高 めるために,防 音効果 を持 つ構造 が要求 された.

そのために,以 前は木材,ベ ニ ヤ板 等 を主に使用 す

る大工仕事 を作業内容 としてい た木工職が,漸 次,

石綿 を含 む各種のボ ー ドを取 り扱 う職種に変 って し

まったのである.

なお,船 舶の規格は各国ま ちまちであるが,安 全

性,と くに防火 につ いての国際的な取 り決 めとして,

「海上 における人命の安全の ための国際条約(略 称

SOLAS)」 があ り, 1960年 の最初 の条文 では居

住 区域 についての規格 を難燃性構造 としていたが,

 1974年 の改正 で,公 海 を航行す る船舶 の居住 区域 は

不燃性構造 とす るよ う規定 している.そ の結果木工

作業者 は,石 綿 を含 むボー ドを使用 し,石 綿 を含 む

粉 じんに さらされ るよ うになった.

A工 場 で多 く使用 され てい る石綿 を含む ボー ドは,

不燃 ボー ドとして.石 綿 とけい酸 カル シウムを主材

とした石綿 けい酸 カル シウム板 と石 綿セ メン ト板(

石綿 フ レキ シブルボ-ド)が,防 音ボー ドとして吸

音用あなあ き石綿 セ メン ト板 が主で ある.

JISに よれば,こ れ らの石綿含有率は,多 い も

のでは35%,少 ない もので15%で ある.ボ ー ドのサ

イズは,ベ ニ ヤ板 大(91cm×242cm)で,厚 さは,

不燃ボー ドが9㎜ と22mmの2種,防 音 ボー ドは4～

9㎜ の ものが多 く使用 されて いる.不 燃 ボー ドは,

両画に プラス チックの表面加工 が されてい る化粧板

が多 く用 い られ てい る.
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A工 場の使用量は, 2万 総 トン級の貨物船1隻 当

り不燃 ボー ド800～1000枚,防 音 ボー ド400枚 で,

年間 では1万 枚以上であ る.

木工職 が作業 に使用 す る工具は,電 動 の回転鋸,

ジグソー,ド リル等であ る.吸 じん装置付 きの工具

が使用 され始 めたのは, 1975年 末 ごろか らであ り,

防 じんマス クの使 用は, 1976年 に入ってか らで ある.

このよ うな状況 を考察す るに,木 工職では最近 の

約10年 間 に石綿取 り扱 い作 業が急激 に増大 したもの

であり,今 回の環境測定結 果で も明 らかな如 く,保

温職に比 して高濃度石綿粉 じんの発生す る作業 に就

労 してい ることが認 め られた.

石綿暴 露の環境評価 として,わ が国 では,労 働省

の抑制濃度 基準 と産衛学会の許容濃度勧告値13)があ

り.前 者は1972年 の特化則, 1975年 の同改正, 1976

年の通達 に よって抑制濃度が それぞれ. 2mg/m3,

 5線 維/cm3, 2線 維/cm3と 規 制を強化 して今 日に至

っている.後 者は, 1974年 に時間加重平均2線 維/

cm3,天 井値10線 維/cm3を 勧告 してい る.

英国で は, 1931年 にすでに石綿規則 を制定 し,石

綿 の許容濃度 を1969年 の改正 で,時 間加重平均値 を

2線 維/cm3と して いる.英 国産業衛生学 会(以 下B

OHSと 略す)は,肺X線 所見 と肺基底部 ラ音所見

を,石 綿粉 じん暴露濃度 との関係で分析 した結果 に

基ずいて, 1968年 の勧告 では.暴 露予測年数 で100

を除 した数値 を, 1cm3当 りの許容石綿線維数 とすべ

きであ ると勧告17)してい る.同 時 に, BOHSは,

 10～50線 維/cm3の 高濃度 レベルの作業環境では,間

けつ的暴露 であって も検 定ずみの防 じんマスクを,

 50線 維/cm3以 上 では送気 マス クを使用すべ きで ある

としてい る17).

今回の測定結果 をこれ らの基準 と比較 してみると,

木工職及 び保温職 の作業者は,石 綿製品 を取 り扱 う

過程で,石 綿粉 じんの暴露 を明 らかに受 けてお り,

しか も作業 に よっては極 めて高濃度 の暴露 を受 けて

きたと断定 し得 る.

特に木工職は,保 温職 よ りもは るかに高 い濃度 の

石綿粉 じんが存在 す る作業環境の もとで労働 し,多

量 の石綿 を含 む粉 じんを吸入 して きたであろ うと推

定 され た.な ぜな ら,前 述 の如 く, 1975年 末 までは

吸 じん装置のな い電動 鋸を使用 して お り,防 じん マ

ス クの使用の徹底 も最近 の ことである点 を考 慮す る

な らば,以 前は さ らに高濃度石綿粉 じんに暴露 され

る職場 であったことが十分推測 し得 る.

この点,今 回 の測定 は,吸 じん装置付 きの電動鋸

による切断作業 についてであ り,以 前 と比較 して発

じん量 は減少 してい るはずである.

厚 さ22mmの 石綿 けい酸 カル シウム板 の切 断作業 の

際 には, BOHSが 送気 マスクを使 用すべ きであ る

と勧告 してい る50線維 を越す石綿 が検 出 され,作 業

終 了後5分 経過 して も, 10線維 を越 す石綿 が検 出 さ

れたことは,吸 じん装 置付 き電動鋸及 び ウイン ドフ

ァンの機能の限界を示 していた.

切断の スピー ドは劣 るが,ジ グソーの方 が回転 鋸

に比較 して発 じん量は少なか った.

一般鉱物粉 じんの測 定結果 については表4に 示

す如 くである.

保温職 では石綿粉 じんの発生が主体 であ るのに対

して,木 工職 では石綿粉 じんとともにセメント,け い

酸 カル シウム,遊 離 けい酸な どの無機 粉 じん と,木

くず,プ ラスチ ックな どの有機粉 じんが複合的に発

生 してい ることが,使 用材料か ら推測 され得 る.

表4.　 一般鉱物粉 じんの測定結果

※石 綿 粉 じん濃 度 は,ロ ー ボ リ ュー ム エ ア サ ンプ

ラ ーに よ る測 定 と合 わせ て行 っ た労 研 式 個 人 サ

ン プ ラー の測 定 結 果 を1線 維/cm3=0.06mg/m3

と して換 算 して 示 した.

表5.　 職種別 の胸部X線 写真読影結果

1971年ILO-U/Cの 標 準 フイルム及 び

じん肺X線 写真 国際分類法 による.
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第2節　 胸部X線 所見 につ いて

石綿作業者 の職種別 じん肺所見は,表5に 示す如

く,い ずれの職種 とも有所見率が高かった.

じん肺所見 を構成 している小陰影 を, ILO-U/

C分 類に従 って,円 形,不 整形,複 合の3種 類 に分

類す ると,表6に 示 す如 くであった.

1971年 のA工 場の じん肺検診結 果18)と比較 す ると,

電気溶接職(44%)に 近 い有所見率であ った.

石綿作業者の石綿肺有所見率につ いて,過 去 の諸

報告 をみると,石 館19)等は, 1937年 か ら1940年 にか

けて大阪地方の石綿紡績加工工場労働者251名 検 診

して, 25.9%(65名)で あった と報告 して いる.宝

来8)ら は, 1952年 の奈良県下 の石綿加工労働者203

名について,間 接撮影に より5%の 有所見率 を,同

じ工場労働者 の うち勤続5年 以上 の男子50名 の直接

撮影 によ り58%(29名)の 有所見率 を報告8)し て い

る.

瀬良20)は, 1957年 か ら約3年 毎 に大阪府泉南地方

の石綿加工工場労働者の 検 診結 果 として有所 見 率

7.6～18.2%と,吉 見9)は 東京の石綿 加 工 労働 者 の

検診 で16.9%と,安 倍21)は北海道の石 綿鉱 山及 び付

属工場労働者47名 について48.9%(23名)と,そ れ

ぞれ報告 している.

外 国の報告 では, 1930年 に英国Merewether22)が,

石綿紡績労働者 の胸部写真検診で, 26.2%の 者 に線

維増殖所見 を認めた と報告 してい るが,こ れが石 綿

肺有 所見率の最初 の報告 である.米 国では, Lanza

23)が3年 以上勤務 した石綿労働者群の有 所見率が53

.1%で あったと報 告 し, Weill24)は,石 綿セ メン ト

製品製造労働者908名 について,粉 じん暴露 レベル

別 に有所見率 を求 め, 1立 方 フ ィー ト当 り4×109

個/月 以上 の暴露 を受 けた労働者 では,有 所見率 が

23%で あった と報告 して いる.

カナダのMcDonald25)は,ケ ベ ック州の石綿鉱 山

労働者の調査 によ り,不 整形小 陰影有所見率5.9%

と報告 し,イ タ リアのScansatti26)は,石 綿労働者,

石綿セ メン ト労働者,セ メン ト労働者 の3グ ループ

につ いて,各100名 を層化抽出 して,じ ん肺所見の

分折 を行な って いるが,不 整形小陰影の有所見率が

それ ぞれ, 75%, 66%, 33%で あったと報告 して い

る.

以上の報告の うち, Weill24), McDonald25)及 び

Scansetti26)は, ILOの 国際分類 に よって報告 し て

いる. Scansetti26)報 告 の有所 見 率が高 いのは,平

均年令55才,粉 じん暴露歴18～21年 と長 いためであ

る.

A工 場 の 保 温 職及 び木工 職 の じん 肺 有 所 見 率 は,

いず れ もScansetti26)の 報 告 よ り も低 く, Weill24),

 McDonald25)の 報 告 よ りも高 か った.

表6.　 じん肺 を構成す る小陰影の内訳

(1971・ILO-U/C分 類法 に よ る)

表6に 示 した如 く,保温職の じん肺有所見率は,不

整 形小陰影 によるもので,粉 じん暴露歴 との関係か ら

典型的 な石綿肺で あるが,木 工職の じん肺 は,複 合

小陰影及 び不整形小陰影が有所見者の それ ぞれ半数

を占めて お り,保 温職 の じん肺 とは異な った所見 を

示 して いた.

これは,木 工職の場合,じ ん肺の原 因 とな る粉 じ

んは,本 章第1節 で触 れた如 く,種 類は多 く,木 く

ず粉 じん等 の有機粉 じんに よって も粒 状影,線 状 影

が形成 され るとの指摘 が,佐 野27),阿部28)らに よって

な されてい る.

木工職 の じん肺所見 は,木 くず等 の有機粉 じん吸

入に よる肺 変化 を背景 に持 っていて も主要 には,石

綿 を含んだ不燃 ボー ドの切断等 に よ り発生 した無機

粉 じんの吸入によって生 じた所見 として考 えなけれ

ばな らない ことを示 してい る.木 工職 の じん肺所見

は, Scansetti26)の 報告 に ある石綿 セメン ト労働者の

所見,渥 美29)が報告 したセメ ン ト肺 の所見 に類似 し

てい るようであ る.

年令及 び勤続年数 とじん肺有所見 率の関係は,表

7・ 表8に 示す如 く,保 温職,木 工 職 と もに年令で

は45才 を境 に して有所見率 は上昇 し,勤 続年数では,

年数 の増加 に伴 って有所率 が増加 してい た.こ の よ

有所見者 の最年少 は,木 工 職が24才,保 温職 が30

才 で,い ずれ も所 見区分1で あった.所 見 区分2の

最年少 は木 工職 が47才,保 温 職57才 であった.勤 続

年数 区分別の じん肺有所 見率は,木 工職 では勤続5

年未満ですでに有 所見が現われて お り最 も短い勤 続

うな傾 向 は他 の諸 報 告 で も認 め られ て い る.8)20)21)24)25)
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年数の じん肺有所見者 は4年10ヵ 月 であった.保 温

職は,勤 続5年 以上の者か ら有所見 が見 られ,最 も

短 い勤 続期間 は8年1ヵ 月であった.

表7.　年令区分別のじん肺有所見者及び有所見率

数字は,有 所見者数/対 象者数,()内 は有所見率 を示す.

表8.　 勤続年数区分別 の じん肺有所 見率

()内 の数値 は,所 見区分2の 有所見率 を示す.

所見区分2の じん肺 は,木 工職 では勤続13年 で,保

温職では勤続19年4ヵ 月で出現 していた.円 形小 陰

影の タイプは,全 員 がタイプP(粒 状影直径1.5ミ

リ以下)で,タ イプq,タ イプrは 認 め られ なか っ

た.不 整 形小陰影の タイプは,保 温職 の1人(所 見

区分2,勤 続19年4ヵ 月)が タイプt(中 等大不整

形陰影)で あ ったほか は,他 の全員 がタイプs(微

細不整形又 は線状陰影)で あ った.小 陰影の拡が り

は,円 形,不 整形,複 合のいずれ も,両 側中肺野 と

下肺野 に認め られ,一 部は上肺野 に も認 め られた.

大陰影 は1例 も認 め られなかった,胸 膜変化は,実

人数で木工職4人,保 温職1人 の計5人(8.9%)

に認め られたが,そ の内木工職 の3人 に肺結核 ある

いは胸膜疾患 の病歴が あった.病 歴 を持 たな い胸膜

変化 は2人 のみ(3.6%)で,そ の内の1人 は勤続

11年10ヵ 月の木工職で,不 整 形小陰影 の所見区分1

であ り,他 の1人 は勤続19年10ヶ 月 の保温職 で所見

区分0で あった.

表9.　 職種別 自覚症 状有 訴率

表10.　既往歴調査の結果

※,※ ※は同一人 の重複回答

()内 は罹病率(%)を示す.

保温職 と木工職は,と もに大 陰影 が1名 も認 め ら

れず,胸 膜変化 の有所見者 も,諸 報告 に比 して少 な

7)24)25)26)かったが
,所 見 区 分3以 上 の重症 じん肺有

所見者 が1名 もお らず,中 等度 以下 の じん肺 しか認

め られ なか っ た ため と思 わ れ た.

第3節　 ア ンケ ー ト調 査 結 果 に つ い て

ア ン ケ ー ト調 査 の結 果 は,表9,表10,表11に 示
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す如 く,自 覚 症 状 で木 工 職 の有 訴 率 が いず れ も保 温

職 に 比 して高 か っ たが,両 者 に統 計 的 な有 意 差 は 認

め られ な か っ た.自 覚 症 状 の有 訴 率 は,宝 来,8)渥 美,

7)左 部30)ら の報 告 よ り
,両 職 種 と も高 か っ た.宝 来

8)の 報 告 は
,石 綿 有 所 見 者 だ け につ い て,「 せ き」

30%,「 た ん」51%,「 呼 吸 困難 」14%の 有 訴 率 で

あ り,渥 美,7)左 部30)の 報 告 で は,さ らに低 い.

表11.　喫煙歴 の有無別 ・勤続年数区分別の じん肺

有所見率 の比較

表12.　職種別,じ ん肺 所見 の有無別 の%VC

()内 の数 値は,各 群 に対 す る%を 示す.

表13.　MVVの 判定結果

()内 の数字 はじん肺有 所見者数 を示 す.

表14.　 EIの 判 定結 果

()内 の数字は,じ ん肺有所見者数 を示す.

※:検 診不能の1名 は,下 腿外傷 による.

第4節　 肺機能検査結果 について

肺機能検査結 果は,表12,表13,表14,表15に 示

す如 くで あった.

古崎31),阿部32), Weill33)は,石 綿肺有所見者群 の 肺

機 能が,無 所見者群 と比較 して低下 している と指摘

してい るが,今 回の調査結果 か らは,と くに指摘 で

で きなか った.

左部30),渥美7),も,石 綿鉱 山及 び付 属工場の石綿労

働者 につ いて,有 所 見者に肺機能 障害の ある者が特

に見 られなか ったと報 告 してい る.

第5節　 喀痰検査結 果につ いて

喀痰 の提供 があったのは,じ ん肺有所見者14名(

保温職5名,木 工職9名)と,対 照群 とした大学職

員及 びその家族12名(男9名,女3名)計26名 であ

った.

表15.　職種 別 ・じん肺所見 の有無 別の肺機能 判

定結果

表16.　喀痰検査 の結果

喀痰検査の結果は,表16に 示す如 く,じ ん肺有 所

見者群 か らは高率 に石綿小体 と石綿線 維が検 出 され,

対照群 か らはいずれ も検 出 され なか った.じ ん肺所

見 「区分2」 の4名 全員 か ら石綿小体 及 び石綿線維
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が検 出 された.

佐野34)及び宝来15)は, 147名 の石綿加工労働 者の40

.0%(59名),石 綿肺所見A1以 上 の有所見者45名 の

77.8%(35名),石 綿小体 を検出 した と報告 し,瀬

良20)は, 173名の石綿労働者 について, 15.6%の 検

出率 であったと報告 している.庄 田35)は, 109名の

石綿鉱 山及 びその付属工場 の労働者 について, 33%

(36名)の 検 出率, A1以 上 の有所見者43名 について,

 37.2%(16名)の 検 出率 であった と報告 して いる.

今回の検査結果 は,宝 来15)の報告 に近 い石綿小 体

検 出率で あり,石 綿線維の検出率 も高 かったことか

ら,保 温職及 び木工職 が石綿の暴露 を受 けて きた こ

とを裏付 けていた.

第6第　 在職 中の死亡 について

A工 場 の過去9年 間 にお ける社 内工の在 職中の死

亡は,全 部 で50件 あ り,い ずれ も男 であった.内 訳

は,各 種 がん15件,事 故及 び災害10件,脳 血管

障害5件,業 務上災害4件,心 疾患4件,肝

疾患4件,自 殺3件,そ の他5件 で あり,が

ん を部位別 にみ ると,胃5件,肝3件,結 腸

2件,肺,舌,腹 膜,食 道,骨 髄各1件 であ った.

木工職 の死亡 は1件 もなかった.肺 がんの1件 は,

船舶修繕工程担当の製 缶工 であった.保 温職 につい

ては,全 員社外工であ るため,資 料 が得 られなかっ

た.

Doll10), Selikoff11), Greenbergg12) Wagner36)ら は,

疫学調査 によって,石 綿作業者 に肺がん及 び中皮腫

が,最 初の暴露か ら20～30年 経過 して発病 す る危険

率 が高 いと報告 してお り,今 回の対 象者 について み

れば,木 工職の発 がんの危除性は,む しろ これか ら

の進展程度 にかかわってお り,追 跡調査 が必要 であ

ろ う.

中皮腫の発生 を,日 本病理学 会編 の 「剖検輯報」

よ り調査 した ところ,わ が国では1965年 以降記載 が

あ り, 1973年 までの報告症例数 は,年 を追 って,わ

ずかに漸増 の傾向 が認 められている37).肺がんの剖検

報告例 も, 1960年 が518例, 1965年1005例, 1970年

1445例 と漸増 傾 向 が認 め られ たが,い ずれ も職歴

等 の記載 が不充分 であ り,石 綿作業 との関係は検討

で きなかった.

第 Ⅴ章　 結 論

以上 に記 して きた如 く,大 手造 船会社 におけ る石

綿取 り扱 い作業 においては,最 近 の石綿 製品の使 用

の増大 に伴 って,そ の対策 が迫 られてお り,今 回,

環境調査 と石綿取 り扱 い作業者 の健康状態 の調査 と

を行 った結果,以 下 に記 す如 き結論 を得 た.

1) 造船工場 の新造船工程 では,保 温職 と木工職

が石綿作業 を行 ってお り,作 業環境 中か ら,前 者 で

は最高4線 維/cm3,後 者 では最高55.4線 維/cm3の 石

綿線維 が検 出されてお り,木 工 職については,一 般

鉱物粉 じんに対す る対策 と共 に,石 綿 粉 じんに対 す

る対策 の早急 な確立が必要で ある.

2) 石綿粉 じん暴露 に対 しては,保 温職 の場合,

石綿布裁 断作業及 びパ イプカバ ー作業 においての対

策が重要 であ り,木 工職 の場合 は,電 動鋸 によるボ

ー ドの切 断時の高濃度発 じん に対す る対策が緊急の

課題で ある.

3) 新造船内部 におけ る石綿取 り扱 い作業 は,他

職種 との混在作業現場 であ るため,周 辺作業者 に対

す る対策が検討 され る必要 があ る.

4) 胸部X線 撮影に よるじん肺有所 見率 は,保 温

職35.7%,木 工職31.0%で,有 所見者の喀痰か

ら石綿小体及 び石綿線維が高率に検 出 され,石 綿暴

露があったこ とが裏付 け られ た.両 職種の間には,

 X線 像上,前 者 は不整形の,後 者 は不整形及 び複合

の,小 陰影が主 として認 め られ,吸 入粉 じんの相違

による差が認め られた.

5) 木工職 の場合 は,石 綿取 り扱 いの歴 史が浅 い

ため,対 策の遅れが認め られ,保 温 職に対 す るよ り

以上 の早急な対策が望 まれ る.
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A study on the working conditions and health of the workers 

handling asbestos in a shipyard

By
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In order to clarify the influence of asbestos on the health of the workers engaged in works 
in which they use materials made of asbestos, the environmental investigation and their health 
examination were carried out in a shipyard where such materials have been used increasingly 
in recent years.

The clarified facts and the conclusions thereby were as follows:
1) At the shipbuilding plant, lagging workers and carpenters were engaged in asbestos-handling 
works. The environmental airs around the lagging workers and carpenters were measured and 

proved to have 4 and 55.4 fibres/cm3 of asbestos in maximum respectively.
Carpenters were engaged in works cutting several kinds of noninflammable board and 

sound proofing board. For the works, large quantity of asbestos dust was generated. It was 
observed that the lack of experience and knowledge for asbestos-works had delayed the mea
sures to protect the hazards.

The need of the establishment of the countermeasures against general dust hazards as 

well as asbestos dust hazards must be urgently recognized.
2) The asbestos-handling works might influence on other works which were carried out simul
taneously in the same new ship under construction. The prevention of asbestos hazards for 
other workers must be considered.
3) Chest X-ray examination explored that 35.7% of lagging workers and 31.0% of carpenters 
had pneumoconiosis. Asbestos bodies were found with high frequency in both groups. The facts 

supported that they had suffered from the exposure of asbestos substantially.
Between the two groups, differences of X-ray findings were observed; irregular small 

opacities in lagging workers and irregular small opacities as well as compound small opacities 
in carpenters. They were thought to be due to the differences of kinds of dust inhaled.
4) The countermeasures against the cutting procedure of asbestos cloth and pipe covering 
in the case of lagging workers, and the dust generated in high density by electric rotary saw 
in the case of carpenters are the urgent need to be established.


