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児童の幸福や心理的 well-being を高める研究の 1 つが，よい character の育成を目指す教育研究である。

Lavy（2020）は，これには 2 つの流れがあるとする。１つが character education，もう１つは character 

strengths education である。本稿では，まずこの 2 つの特徴について解説して世界の流れを示し，次にポ

ジティブ心理学に基づく character strengths education の限界点を指摘した。具体的には，その原典となる

VIA-IS（Peterson & Seligman, 2004）について，東アジアにおける強みと well-being の関連研究がほとん

ど成されていないこと，加えて児童期の教育的介入の成果がほとんど見られないことを指摘した。これ

らの検討を通して，児童期の認知特性や発達段階に応じた，児童の負荷の少ない身体活動量，習慣形成

の視点で character の育成を目指す教育的介入の可能性について議論した。  
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Ⅰ. Character の基本的な考え方 

世界で最初に IT 改革を経験した米国では，20 世紀末に教育の本質を問い直す活動が教育

現場で巻き起こった。それが character education である。IT 化が進み，学校で教える知識が

すぐに古くなり，知識は教えなくても「検索できる」時代になった。そのような中で，学校

は何を行えば良いかを問い直したとき，学校教育の役割として，ギリシャの哲学者アリスト

テレスが重視した responsibility（責任），respect（尊敬），honesty（誠実）など，美徳に関わ

る「よい習慣作り」の視点が再評価された（Lickona, 1993）。 
パーソナリティがラテン語のペルソナ（仮面）に由来するのに対して，character には「刻

み込む」，「彫り込む」という意味がある。これを人格形成に応用して考えるなら，character
とは人の「習慣として刻み込まれた人格」と考えることができるだろう。  

習慣は，無意識のうちに何度も繰り返され，１回ごとに人格に刻まれていく。例えば大

人では毎日タバコを吸う習慣，毎日飲酒をする習慣，また子どもでは毎日長時間ゲームを
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する習慣等は，やがてアディクション（依存症）となり，心身の健康を損ねてしまう。逆

に，自分の中によい習慣を培い，よくない習慣を削ってゆく，その習慣がよい人生につな

がると考えられる。このように，character の教育では，よい習慣づくりを通して，子ども

たちが自分自身の生活をよい方向に導くことを目指している（Lickona，1991 三浦訳 1997）。 
 
Ⅱ. Character の教育に関わる 2 つの研究の流れ 

Character に関する教育は古くから世界中にあり，長い歴史を持っている。例えば，中国の

儒学により提唱された教えの中に，仁（humanity），義（duty），礼（etiquette），智（wisdom），

信（truthfulness）という美徳がある（Peterson & Seligman, 2004）。日本には武士の精神を表す

「武士道」という概念があり，日本人の勇気や誠実さといった徳目を象徴するものとして，

世界で高く評価されている（青木，2011）。イギリスでは，騎士の美徳として勇気，正義，謙

遜，正直などが挙げられている（酒井，2019）。 
現代の character の教育には，主に 2 つの研究の流れがある（青木，2014；Lavy，2020）。

Lavy（2020）は，１つを character education，もう１つを character strengths education として

区別している。  
 

1. CEP を中心とした品格教育（Character Education） 

(1) 米国での展開 

米国では品性の育成を通して，子どもたちが社会のルールを守り，他者を配慮する「よ

い市民」になる教育の開発を目指し，1993 年に CEP（Character Education Partnership）が設

立された（CEP，2022）。そして，11 の原理に沿った教育を進め，この第 1 の原理に respect，
responsibility 等，核となる基本的な品性（倫理的な価値，徳）を定めている。さらに，品性

の育成を達成するストラテジーとして，「道徳的な理由づけ， SEL（Social Emotional 
Learning），道徳教育，ライフスキル教育，サービス・ラーニング，市民教育，市民活動へ

の関わり，気遣い合うコミュニティ形成，社会的責任，健康教育，薬物教育，対立の解決，

倫理学」と包括的な内容をあげている（青木，2014）。そして青木は，character education 優

秀校の視察を行い，それぞれの学校が CEP の定める 11 の原理を応用して，それぞれの学

校の問題点に沿って，学校全体で取り組む独自の展開を実践していることを報告している

（青木他，2008，2012，2013）。  
CEP を中心とした character education の成果については Berkowitz & Bier（2004）の報告

がある。彼らは 109 の実践のうち，科学的な効果を検証した 33 の実践研究の内容について

メタ分析の結果をまとめている。その中には，学校改革モデル的なもの，クラス単位の取

り組み，いじめ，ある行為に目的を絞ったもの等，多様な取り組みがある。そして，教員

研修がどの成功例にも含まれていることを示している。しかしこれらの研究では，子ども

の well-being との関連は必ずしも検討されていない。  
CEP を中心とした「character education」という語は，日本では様々な訳語で紹介されて

いる。例えばリコーナのこころの教育論（Lickona，1991 三浦訳 1997），人格教育（Kevin・
水野，2011；Lickona & Davidson，2005 柳沼監訳 2012），あるいは品格教育（青木，2014）
である。本研究では，品格教育の訳語（青木，2014）を採用した。  
(2) 米国以外の国々での展開 

CEP を中心に米国で始まった品格教育は，その後イギリスにも広まった。イギリスでは
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バーミンガム大学に世界最大の品格教育センター（ジュビリーセンター；Jubilee Centre）
が 2012 年に設立された。このセンターでは，イギリスの品格教育の普及を目指して各学校

に品格教育を発信している。例えば「騎士の徳（Nightly Virtues）プログラム」は，各学校

へ新しい教材を提供している。そして多くの学校がこのカリキュラムを採用している（酒

井，2019）。  
他方で，アジアにおいても品格教育に基づく実践研究の報告が成されている。例えば日

本では，学区全体の小中学生を対象に品格教育を実施した研究があり，そこでは品性に関

わる視覚的教材（ポスターなど）の作成，子どもたちが自分自身の行為を振り返るための

記録「ノート」の作成，学校と家庭，地域との連携などに取り組み，成果を上げた（若井

田，2011）。  
シンガポールで代表的なものが「Values in Action（VIA）」である。VIA プログラムは，

学生を知的側面だけでなく，道徳的・社会的側面からも育成することを目的として，2006
年に教育省（Ministry of Education）によって作られた。その中心的な理念は，学生が日常

生活の中でよい品性を実践することを促す点にある。さらに，このプログラムでは，品格

教育を教室内での学習にとどめるのではなく，地域社会への貢献や意味のある行動を通し

て実践することの重要性を強調している。VIA では，学生が他者や社会に貢献する活動に

参加することを奨励し，それを通して責任感，共感力，および社会的意識の育成を目指し

ている（Hidayati & Nihayah, 2025）。  
また，韓国では，品格教育の形成において，韓国政府は重要な役割を果たしており，学

校教育課程への統合を促進するためのガイドラインや枠組みを提供している。2011 年には，

韓国教育省（Ministry of Education）が「品格教育フレームワーク」を導入し，徳に関わる

価値の指導や個人の発達を促進するための明確な目標を学校に示した。この枠組みでは，

「5 つの主要な品性（尊重・責任・勤勉・誠実・市民性）」の育成が重視されている。また，

この枠組みは授業内容にとどまらず，課外活動を含む学校生活のあらゆる側面にこれらの

品性を統合することが奨励されている（Hidayati & Nihayah, 2025）。  
中国での品格教育の実践は，諸外国と比較して開始時期は相対的に遅れていると指摘さ

れている（Li et al., 2019）。中国の既存文献の多くは，品格教育の重要性に焦点を当ててお

り，具体的な教育実践の内容や方法に関する実証的な報告は限られている。加えて，それ

らの現行の品格教育の実践は主として学校において展開されており，家庭や地域との連携

は依然として十分とは言えない。しかも，その実践は学校内で閉じられていることから，

児童生徒の主体性を生かした体験や探究的な学習活動などはほぼない。そこで今後の展開

には多様な形式の導入が求められている。  
 

2. ポジティブ心理学に基づく Character Strengths Education 

(1) Character Strengths の考え方 

Character の教育におけるもう 1 つの研究の流れが character strengths education である。

これは，character strengths を基盤とした介入研究であり，個人のポジティブな特性に着目

した教育的アプローチが特徴である。  
この研究が参考にしたのは精神疾患の疾病モデル：DSM（Diagnostic and Statistical Manual 

of Mental Disorders）である。DSM はさまざまな精神的な障害を詳細に分類し，それに応じ

た対応を成す知識として発展し，DSM により，多くの精神的問題について効果的な介入が
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可能になった（島井，2006）。Seligman & Csikszentmihalyi（2000）は，この DSM を参考に，

人間の健全さ（sanities）を網羅的に分類・評価し，それに基づくマニュアルを作ることの

重要性を指摘した。  
そこで，Peterson & Seligman（2004）は人のポジティブな特性を整理するにあたって，以

下の 10 の基準を設けた。具体的には①良い人生につながる充実をもたらす，②それ自体が

精神的，道徳的に価値を持つ，③それを発揮することが他の人を傷つけない，④反対語に

望ましい性質がない，⑤実際の行動として表現される，⑥他の特性と明確に区別される，

⑦規範的な人物や物語に具現化される，⑧天才的な人物がいる，⑨欠如した人物がいる，

⑩それを育成するための制度や伝統がある，である（島井，2006）。  
その結果，これらの基準を満たす特性として，24 の character strengths のリスト Values in 

Action（VIA）分類が提案された。この VIA では，6 領域「知恵と知識，勇気，人間性，正

義，節度，超越性」，24 種類の character strengths を一覧表にしている（表 1）。これらの 24
の character strengths は，思考，感情，行動に反映され，人のポジティブさにつながる well-
being にとって重要なものであると考えられている（Park et al., 2004）。他方でこのリスト

は上記の 10 の基準で選ばれた character strengths であるため，この基準に適合しないもの，

例えば，前述の CEP が展開する品格教育において「核」として重視される respect，
responsibility 等が含まれていない限界点もある。  

ところで，VIA の分類に基づき，Peterson & Seligman（2004）は Values in Action Inventory 
of Strengths（VIA-IS）という質問紙を開発した。VIA-IS では，この 24 の character strengths
ごとに各 10 項目の質問が作成され，全体で 240 項目とかなり項目数の多い尺度となって

いる。  
Character strengths は，日本では複数の訳語が見られる。例えば，人徳・長所（島井，2006），

品格（井邑ほか，2013），強み（Seligman，2011 宇野訳 2014），あるいは character strengths
の簡略語 CS を使っている（森本ほか，2014）。本研究では，24 の character strengths，1 つ

1 つがポジティブな特性であることから， character strengths の訳語としては「強み」

（Seligman，2011 宇野訳 2014）が適切であると判断し，これを採用した。  
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可能になった（島井，2006）。Seligman & Csikszentmihalyi（2000）は，この DSM を参考に，
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下の 10 の基準を設けた。具体的には①良い人生につながる充実をもたらす，②それ自体が

精神的，道徳的に価値を持つ，③それを発揮することが他の人を傷つけない，④反対語に

望ましい性質がない，⑤実際の行動として表現される，⑥他の特性と明確に区別される，

⑦規範的な人物や物語に具現化される，⑧天才的な人物がいる，⑨欠如した人物がいる，

⑩それを育成するための制度や伝統がある，である（島井，2006）。  
その結果，これらの基準を満たす特性として，24 の character strengths のリスト Values in 

Action（VIA）分類が提案された。この VIA では，6 領域「知恵と知識，勇気，人間性，正

義，節度，超越性」，24 種類の character strengths を一覧表にしている（表 1）。これらの 24
の character strengths は，思考，感情，行動に反映され，人のポジティブさにつながる well-
being にとって重要なものであると考えられている（Park et al., 2004）。他方でこのリスト

は上記の 10 の基準で選ばれた character strengths であるため，この基準に適合しないもの，

例えば，前述の CEP が展開する品格教育において「核」として重視される respect，
responsibility 等が含まれていない限界点もある。  

ところで，VIA の分類に基づき，Peterson & Seligman（2004）は Values in Action Inventory 
of Strengths（VIA-IS）という質問紙を開発した。VIA-IS では，この 24 の character strengths
ごとに各 10 項目の質問が作成され，全体で 240 項目とかなり項目数の多い尺度となって

いる。  
Character strengths は，日本では複数の訳語が見られる。例えば，人徳・長所（島井，2006），

品格（井邑ほか，2013），強み（Seligman，2011 宇野訳 2014），あるいは character strengths
の簡略語 CS を使っている（森本ほか，2014）。本研究では，24 の character strengths，1 つ

1 つがポジティブな特性であることから， character strengths の訳語としては「強み」

（Seligman，2011 宇野訳 2014）が適切であると判断し，これを採用した。  
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(2) Character Strengths Education の介入研究と成果 

Seligman 達の強みに基づく教育的介入は，青少年の well-being の向上に寄与できる可能

性があることから，世界中の教育現場で実践が成されている（阿部ほか，2021；Duan et al.，
2022；伊住ほか，2021；Proctor et al., 2011；Quilan et al., 2015；Rashid et al., 2013；Ruit & 
Korthagen, 2013）。  

強みの教育的介入についてレビューした Lavy（2020）は，この強みの教育には共通のス

テップがあることを指摘している。具体的には，①6 領域 24 の強みの理論的知識や概念の

学習，②自分や他人の強みの認識，③新たな場面で強みを活用する練習，④強みの活用の

反省，である。このステップを Proctor et al.（2011）の Strengths Gym に当てはめると，ま

ず中学生は読み物教材を用いて 24 種類の強みの学習をし，次に自分や他者の強みを認識

し，その後強みの活用をして，最後に反省をする，となる。日本でも伊住ほか（2021）は，

児童を対象に読み物教材を用いて教育的介入の実践を行なっているが，そのステップは同

じとなっている。  
強みの教育的介入で成果を上げているものを表 2 に示す。これを見ると，中学生ではあ

る程度成果を上げているものがある一方（阿部ほか，2021；Proctor et al., 2011；Quilan et al., 
2015），小学生である児童では成果が顕著ではないものが目をひく（Duan et al., 2022；伊住

ほか，2021；Rashid et al. 2013；Ruit & Korthagen，2013）。また，これらの教育的介入が実

践されている国に注目すると，欧米で行われていることが多く，アジアでの研究は少ない。

具体的に，伊住ほか（2021）では，日本の児童を対象に，強みを介入した後，well-being に

おける有意な変化は認められなかった。Duan et al.（2022）は，中国の児童を対象に強みを

介入した後，well-being に有意な変化が確認できなかったと報告している。これらの研究で

はいずれも顕著な効果が得られていない。  
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(2) Character Strengths Education の介入研究と成果 

Seligman 達の強みに基づく教育的介入は，青少年の well-being の向上に寄与できる可能

性があることから，世界中の教育現場で実践が成されている（阿部ほか，2021；Duan et al.，
2022；伊住ほか，2021；Proctor et al., 2011；Quilan et al., 2015；Rashid et al., 2013；Ruit & 
Korthagen, 2013）。  

強みの教育的介入についてレビューした Lavy（2020）は，この強みの教育には共通のス

テップがあることを指摘している。具体的には，①6 領域 24 の強みの理論的知識や概念の

学習，②自分や他人の強みの認識，③新たな場面で強みを活用する練習，④強みの活用の

反省，である。このステップを Proctor et al.（2011）の Strengths Gym に当てはめると，ま

ず中学生は読み物教材を用いて 24 種類の強みの学習をし，次に自分や他者の強みを認識

し，その後強みの活用をして，最後に反省をする，となる。日本でも伊住ほか（2021）は，

児童を対象に読み物教材を用いて教育的介入の実践を行なっているが，そのステップは同

じとなっている。  
強みの教育的介入で成果を上げているものを表 2 に示す。これを見ると，中学生ではあ

る程度成果を上げているものがある一方（阿部ほか，2021；Proctor et al., 2011；Quilan et al., 
2015），小学生である児童では成果が顕著ではないものが目をひく（Duan et al., 2022；伊住

ほか，2021；Rashid et al. 2013；Ruit & Korthagen，2013）。また，これらの教育的介入が実

践されている国に注目すると，欧米で行われていることが多く，アジアでの研究は少ない。

具体的に，伊住ほか（2021）では，日本の児童を対象に，強みを介入した後，well-being に

おける有意な変化は認められなかった。Duan et al.（2022）は，中国の児童を対象に強みを

介入した後，well-being に有意な変化が確認できなかったと報告している。これらの研究で

はいずれも顕著な効果が得られていない。  
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Ⅲ. 強みの教育的介入の課題 

上記をまとめると，ポジティブ心理学を基礎にする強みの教育的介入は，どの実践も同

じステップを踏む介入方法であり，中学生では成果が得られているが，児童では，まだ十

分な結果が得られていない特徴があると言えるだろう。特に，アジアの児童におけるエビ

デンスは限られている。  
本稿では，この教育方法が，character に関する 24 の強みを，1 時間の授業の中で全て取

り上げ，読み物教材を中心に，介入が実施されている点に注目する。この方法では，強み

概念の学習について，読み物教材を用いる等，認知や言語を基盤にする方法が中心である。

しかし，古くから，児童期の認知特性として，具体的な場面は理解できても，目の前に具

体物がない抽象概念の理解は難しいことが知られている（Flavell，1963 岸本・岸本訳 1982）。
一方，強みの言葉は抽象的で難解である上，24 種類もある。そのため，この方法では児童

の認知や理解に注意を払っていない可能性がある。  
本稿は，このことについて，3 つの課題を指摘したい。第１はこの 6 領域 24 の強みはア

ジアで通用するものなのかという点，第 2 は 24 の強みから重要な強みを絞る必要性があ

る点，第 3 は児童の認知特性に適したほかの介入方法があるのではないかという点である。

以下，具体的に述べる。  
 

1. 東アジアにおける強みと Well-being の関連について 

強みは，文化の違いによって異なる可能性がある。その根拠として，強みの起源は，ギ

リシャの美徳やキリスト教等の西洋の精神性に暗黙的に基づいているのに対して，東アジ

アに属する中国や日本では，古来より儒教や仏教等の東洋的な思想を受け継いでいること

があげられる（Peterson & Seligman, 2004）。このように，東アジアと欧米諸国の間に潜在的

な文化的差異があるため，東アジアにおいて重要な強みは欧米と同じではない可能性が考

えられる。  
加えて，強みの活用も異文化の影響を受ける可能性がある。Littman-Ovadia & Lavy（2012）

は，文化的文脈の違いによって，特定の強みの活用が適応的または非適応的になる可能性

があり，この傾向が well-being との関連において反映されるとしている。従って，強みと

well-being の関連を西洋文化圏以外の国々でも検討する必要があるだろう。  
実際，これまでの研究の多くは西洋諸国で実施されている（Brdar & Kashdan, 2010；Park 

et al., 2004；Proyer et al., 2013；Ruch et al., 2010）。例えば Park et al.（2006）は，54 カ国に

おける 24 の強みを調査し，それらの国の強みの類似性を提示している。しかしこの研究で

は，米国と英国の標本サイズはそれぞれ 83576 人と 11125 人であるのに対して，日本と中

国（香港）の標本サイズはそれぞれ 79 人と 115 人に過ぎず，しかも平均年齢 40 歳の人し

か調査対象にされていない。そして，この研究では東アジアにおける強みと well-being の

関連は検討されてない。これらのことから，東アジアで強みが well-being と関連するのか，

まずはその大前提を検討する必要があるのではなかろうか。  
他方で，強みと well-being の関連を検討する際，欧米諸国と直接比較するには，欧米諸

国と同じ測定法を用いて well-being を測定する必要がある。その中でも，最も一般的に採

用されている測定法の 1 つが，PERMA モデルである。PERMA モデルは，Seligman（2011）
によって提出され，5 つの要素（ポジティブ感情：Positive Emotion，エンゲージメント：

Engagement，関係性：Relationships，意味・意義：Meaning，達成：Accomplishment）から構
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成されている。さらに PERMA に加え，ハピネス，ネガティブ感情，孤独感，身体的健康

といった側面も含めて測定可能な well-being 尺度として，PERMA-Profiler が開発された

（Butler & Kern, 2016）。この尺度は，十分なモデル適合度，内的一貫性，および妥当性が

確認されている上，文化的適応性にも優れており，アジアの文脈においても適用可能であ

ることが示されている（Kern, 2018；Nie et al., 2024）。このような欧米の研究と同じ尺度を

用いて，まずは強みがアジアでも well-being と関連するのかを検討する必要があるのでは

なかろうか。  
 

2. 重要な強みを絞る方法について 

前述のように，認知発達が未熟な児童にとって，6 領域 24 種類の強みを言語を介して理

解することは困難であると考えられる。このことから，6 領域 24 種類すべてを教えるので

はなく，重要な強みを絞って教える方法が考えられる。そして，強みの種類を絞り込む関

連研究が世界中で行われており，主に以下のアプローチから検討が成されている。  
１つ目のアプローチは 24 の強みに因子分析をかけ，強みの因子構造を明らかにするこ

とである。例えば，世界各国の研究では，子どもの強みは 4 因子―6 因子，あるいは 1 因

子から構成される可能性が示唆されている（表 3）（Gillham et al., 2011；井邑ほか，2013；
McGrath & Walker, 2016；Meng et al., 2014；Park & Peterson, 2005；Park & Peterson, 2006；
Shoshani & Shwartz, 2018；Toner et al., 2012；van Eeden et al., 2008）。  

もう１つのアプローチは，発達生涯にわたって well-being と関連する強みを明らかにす

ることである（Martínez-Martí & Ruch, 2014）。Martínez-Martí & Ruch（2014）は，人の生涯

を 3 つの段階に区分し，それぞれの発達段階における強みと well-being の関係を示した。

近年では中国（Li et al., 2022）および日本（Shimai & Urata, 2023）において，強みと well-
being の関連を検討する研究が行われている。しかし，これらの研究は発達段階に対応した

区別をしていない。このため東アジアの参加者に対して生涯発達を通じて強みと well-being
の関係がどのように変化するのかについては，依然として明らかにされていない。これら

のことから，東アジアについて強みと well-being の関連を検討するには，単に子どもだけ

を検討するようなものではなく，複数の年齢層で検討する必要があるのではなかろうか。  
 

3. 児童の認知特性と発達に適した介入方法の開発について 

前述のように児童期の認知特性として，具体的な場面は理解できても，目の前に具体物

がない抽象概念の理解は難しいことが知られている（Flavell，1963 岸本・岸本訳  1982）。
一方，強みの言葉は抽象的で難解である上，24 種類もある。強みの介入研究をレビューし

た Lavy（2020）は，読み物や説明等を通して 1 コマの授業で 6 領域 24 の強みのすべてを

教えている実践が多くあると報告している。加えて，児童が強みをどのように捉え，理解

しているのかを確認しないまま，強みの活用に移る。つまり，児童の強みの理解は一切問

題にしていない。  
これに関し，Ruit & Korthagen（2013）は，15%の児童は強みの解釈を間違えていること

を報告している。また，強みが 24 種類もあると，児童が理解しづらいことを指摘する報告

もある（伊住ほか，2021）。これらのことから，認知や言語が未熟で発達途上にある児童に

とっては，認知，言語を基盤とする介入方法では認知的制約が大きいことが予測できる。

つまり，児童の発達段階に適した他の介入方法を検討する必要があると言えるだろう。  
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Ⅲ. 強みの教育的介入の課題 

上記をまとめると，ポジティブ心理学を基礎にする強みの教育的介入は，どの実践も同

じステップを踏む介入方法であり，中学生では成果が得られているが，児童では，まだ十

分な結果が得られていない特徴があると言えるだろう。特に，アジアの児童におけるエビ

デンスは限られている。  
本稿では，この教育方法が，character に関する 24 の強みを，1 時間の授業の中で全て取

り上げ，読み物教材を中心に，介入が実施されている点に注目する。この方法では，強み

概念の学習について，読み物教材を用いる等，認知や言語を基盤にする方法が中心である。

しかし，古くから，児童期の認知特性として，具体的な場面は理解できても，目の前に具

体物がない抽象概念の理解は難しいことが知られている（Flavell，1963 岸本・岸本訳 1982）。
一方，強みの言葉は抽象的で難解である上，24 種類もある。そのため，この方法では児童

の認知や理解に注意を払っていない可能性がある。  
本稿は，このことについて，3 つの課題を指摘したい。第１はこの 6 領域 24 の強みはア

ジアで通用するものなのかという点，第 2 は 24 の強みから重要な強みを絞る必要性があ

る点，第 3 は児童の認知特性に適したほかの介入方法があるのではないかという点である。

以下，具体的に述べる。  
 

1. 東アジアにおける強みと Well-being の関連について 

強みは，文化の違いによって異なる可能性がある。その根拠として，強みの起源は，ギ

リシャの美徳やキリスト教等の西洋の精神性に暗黙的に基づいているのに対して，東アジ

アに属する中国や日本では，古来より儒教や仏教等の東洋的な思想を受け継いでいること

があげられる（Peterson & Seligman, 2004）。このように，東アジアと欧米諸国の間に潜在的
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これに関連し，Sasayama et al.（2023）は，character（根気・誠実，勇気・工夫）が児童

における身体活動量の高さと正の関連を示すと報告している。児童期は，外遊び（例えば

縄跳びや 2 輪車の乗り方等）を主な形とした身体活動が盛んに行われる時期であり

（Brockman et al., 2010），運動習慣が形成されやすい発達段階と言える。従って，児童期に

おいては，character が，高い身体活動量，すなわち運動習慣と関係する可能性がある。さ

らに，適度な運動習慣を持つことは，児童の well-being に寄与すると報告されている（Holder 
et al., 2009）。これらの知見から，character は運動のよい習慣と関係し，その習慣が児童の

well-being に寄与する可能性がうかがえる。   
以上のことから，児童の認知特性，発達段階を考えるなら character の本質である「習慣」

という側面に着目した教育的介入を開発することが必要であろう。  
 

Ⅳ. まとめ 

本稿では，世界中で展開する character の育成に関わる教育について，2 つの研究の流れ

を紹介した。加えて character strengths education の限界点を指摘することで，さらなる展開

への可能性を示唆した。IT 革命や受験競争の低年齢化等，児童を取り巻く環境は年々変化

している。児童の認知的特性と発達段階を考慮した多様な教育的介入の開発を通して，児

童の well-being を高めるさらなる研究が必要であろう。  
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