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Ⅰ　はじめに
中国地方の山間部、とりわけ石見・安芸地方には、「ハナダウエ（花田植）」や「ハヤシダ（囃田）」

などと呼ばれる大田植が広く伝承されている。それは、田の神に稲の豊穣を祈願するハレの行

事として理解されている。形式的には、地域的な差異もみられるが、参加者一同による道行き、

飾牛による代掻きの競演、楽器の演奏と歌謡を伴った賑やかな田植作業を中心に構成される。

また、出雲・備後地方には、稲の豊穣に加え、牛馬の神（大山智明権現など）に牛馬の供養と安

全を祈願する大田植が存在する。それらは、「ウシクヨウ（牛供養）」や「クヨウダ（供養田）」と呼

ばれ、形式面では、上記三要素に神仏混交による牛馬供養の儀式が加わる。これらは農村にお

ける娯楽ないし記念行事としても機能しており、農民だけでなく、獣医や家畜商、大工などが

引退時や事業の節目等に開催したり、自らの借金を返済するために主催することもあった（宮

本 1979〔1976〕； 文化庁文化財保護部 1969：4）。

こうした中国地方の大田植は、複数の学問領域において、日本文化の成り立ちに関係する重

要な民俗事象として注目されてきた。日本民俗学では、中世における田植の様式を伝える習俗

であり（柳田 1969〔1929〕：328-329）、日本に典型的な稲作儀礼ともみなされた（宮家 1980：96-

97）。民俗芸能研究（芸能史研究）では、大田植が田楽の成立過程における特定段階の芸態を現在

まで残す「遺風」とみなされた。一般的には、田楽の成立以前、中世貴族社会で流行した「田植

興」の芸態に比定される（植木 1982）。さらに、広島県山県郡大朝町新庄（現・北広島町）で田植

草紙が発見されたことを皮切りに、大田植に付随する田植歌が音楽学や日本文学史の立場から

注目を集めた（田唄研究会 1972）。結果、大田植に関する研究（以下、大田植研究）には多面的

かつ分厚い蓄積が存在する。

その一方で、どの地域でいかなる大田植が伝承されている（いた）のか、その分布と種類に

関する全体像は十分に捉えられていない。すなわち、第一には、牛尾三千夫の研究成果（牛尾 

1986）や文化庁文化財保護部（1969）、日本放送協会編（1969）、各県の教育委員会が作成した民俗・

民俗芸能に関する調査報告書など、多数の事例報告を含み、参考となる刊行物（主に行政によ

るもの）が複数存在するものの、それらの情報が統合・整理されてはいない。第二に、研究者

による散発的な調査報告、地方誌や自治体史を中心とした膨大な数の「郷土資料」にも多数の大

田植に関する情報が記載されていると考えられるが、それらを網羅的に収集した研究物も存在
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しない。それゆえ、中国地方の大田植はこれまで重要な民俗事象と看做され、分厚い研究蓄積

を有しながらも、具体的な習俗の広がりや、それぞれの特徴（形式や目的、開催状況など）に対

する把握が必ずしも確定的ではなかったのである。こうした状況を打開することは、大田植研

究の基礎的な課題であると考えられる。

以上の問題意識から、本稿では大田植の事例報告を多く含む主要刊行物、とりわけ行政によ

る記録・調査報告書の記述を中心に統合・整理し、同習俗の全体的な把握を試みる。論文の構

成としては、次章にて、具体的に資料として用いる刊行物とそれらの大田植に関する成果につ

いて概要を述べる。その後、第Ⅲ章において、得られた大田植に関する情報を所在地別に整理

し、第Ⅳ章において今後の課題について言及する。牛尾三千夫以外の研究者による報告や、「郷

土資料」における大田植の記述に対する整理・検討については、本稿の次の段階として、別稿

にて行うこととしたい。

Ⅱ　対象刊行物における成果の概要
（１）『日本民謡大観　中国篇』による成果

大田植の分布に関して最も具体的に報告しているのが、『日本民謡大観　中国篇』（日本放送

協会編 1969）である。同書は日本放送協会が昭和戦前期から収集した民謡をまとめたもので、

農耕や建築土木など諸産業に関連する作業歌からお座敷唄、盆踊唄に至るまで多様な民謡を収

録している。そして、さんこ節や出雲節1）、踏鞴唄など、当該地域に特徴的な民謡に関しては、

地域的な分布や詩型、旋律型に対する分析が詳細になされている。なかでもこの『日本民謡大

観　中国篇』において重点的に分析されているのが田植歌、とりわけ「囃し田」（太鼓その他の

囃し物を入れて指導者のサゲ〔田植えの指揮者、サンバイや歌大工などとも呼ばれる〕と早乙女

が田植歌を唱和する「祭りをかねた特殊な田植行事」〔日本放送協会編1969：4〕、大田植と同義）

に伴う田植歌は精力的に収集されており、その分析も精緻である。その採集期間は実に1939

～1966年の27年間、採集地点は84地点（うち75地点の田植歌を採録）に及び、「囃し田」の分布

に関しても「これで曲節の現存する『囃し田』が全部採集し得たとは思っていないが、一応地域

的にも尽くしえたと考えている」（日本放送協会編 1969：9）とするほど精度を高めている（図）。

このように、大田植の分布を鮮明にし得た点において同書は比類のない成果を挙げているが、

それぞれの大田植の特徴については歌謡面のみに限られている。

なお、同書より転載した図には、詩型や旋律型の分析により判明した、田植歌の地域的差異

が書き込まれている。すなわち、中国地方の「囃し田」に付随する田植歌は、大きく「石見安芸

系」と「出雲備後系」とに分かれている。前者では、サゲと早乙女とが掛け合う親子唄とオロシ

とよばれる旋律が規則的に配置され、「安芸型オロシ構造」と呼ばれる形態をとる。それに対し

て、後者では五七五の上の句、七五の下の句の連続を主体に進行する、「備後系ナガレ構造」と

呼ばれる形態となる。その中間地帯には両地帯の折衷型があり、「小笠原流」や「西石見型」、「高

田郡型」の派生型も「石見安芸系」の内部に存在している。
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（２）各県教育委員会による民俗芸能に関する調査報告書

『日本民謡大観　中国篇』に次いで有効な資料と考えられるのが、各県教育委員会が作成した

民俗芸能に関する調査報告書である。文化庁は民俗芸能緊急調査を企画し、1989年以降、各都

道府県に対する国庫補助事業としてそれを遂行してきた。こうした動きにあわせ、中国地方で

も『島根県の民俗芸能』（島根県教育委員会編 1989）、『鳥取県の民俗芸能』（鳥取県教育委員会

編 1993）、『岡山県の民俗芸能』（岡山県教育委員会編 1996）、『山口県の民俗芸能』（山口県教

育委員会文化財保護課編 2000）が刊行されている2）。そこに1978年に刊行されていた『広島県

の民俗芸能』（広島県教育委員会編 1978a、1966年および1978年発行の「広島県文化財調査報

告書」第6集と第12集を合本したもの）を加えると、これまでに中国地方５県全てにおいて民俗

芸能に関する調査報告書が刊行されている。なお、山口県に関しては、民俗芸能緊急調査とは

別に同名の調査報告書が1982年にも刊行されている（山口県教育委員会文化課編 1982）。

これらの調査報告書の特徴は、大田植を含む、各県内における民俗芸能を個別的かつ網羅的

に紹介している点にあり、その情報も上演の機会や芸能保持団体の名称、比較的詳細な芸態の

説明など多岐にわたっている。この点において、田植歌のみに焦点を当てた、先の『日本民謡

大観　中国篇』と資料の性質を大きく異にしている。各県で調査方法や採録の基準が異なって

いること、無形民俗文化財に指定されているものが中心となっていることが問題点として挙げ

られるものの、本稿の目的に対してきわめて有効な資料といえる。

（３）『日本民俗地図』に現れた大田植

1969年以降、文化庁により継続的に作成されている『日本民俗地図』にも大田植についての情

報を含むものがある。それは第Ⅰ集『年中行事１』（文化庁 1969）のなかの一葉、「田の神迎え・

さびらき―田植えの行事―（行事内容）」である。同図は、田植にあたって行う儀礼の内容を分

図　『日本民謡大観　中国篇』による「囃し田」の採集地と地域分類

出所：日本放送協会編（1969）、９頁，挿図４を転載。
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布図にしたものであるが、その項目の一つに「はやし田・太鼓田を行なう」というものがある。

ただし、調査が全国に及び、調査地区が一県に30程度（最小22、最多44）と、精度が比較的低

いために、そこに表現されている中国地方の事例数は７に留まっている。とはいえ、その解説

書にはそのうちの幾つかについて簡単ながらも説明があり、撮影地の情報が付された写真７点

も巻頭に掲載されている。また、埼玉県にも一つ「はやし田・太鼓田を行なう」事例があり（北

埼玉郡騎西町大字正能）、中国地方外の同様の習俗を提示するものとして興味深い。

（４）都道府県内民俗文化財分布調査の成果における大田植

1975年７月の文化財保護法の改正により、文化財の種別に「民俗文化財」が設けられた。こう

した動きと平行して、都道府県内民俗文化財分布調査が文化庁により企画・立案され、各都道

府県教育委員会が主体となって遂行した（1973～1984年）。どのような種類の民俗文化財があ

り、どのような広がりをもって分布しているのか、文化財の保護対策の基礎資料を作成しよう

とするのが、本調査の趣旨であった。大田植が分布する中国地方でも、『山口県民俗地図』（山

口県教育委員会 1975）を皮切りに、『岡山県民俗地図』（岡山県文化財保護協会 1976）、『鳥取県

民俗地図』（鳥取県教育委員会 1982）、『広島県民俗地図』（広島県教育委員会 1983）、『島根県

民俗文化財分布図』（島根県教育委員会 1984）が刊行されている。いずれの調査においても多

数の調査地区が設定されており（最小77〔岡山県〕、最多190〔島根県〕）、その調査項目も衣食住

や生産活動から社会生活、信仰に至るまで、幅広く設定されている。

その結果、372枚もの分布図が作成されており、大田植に関わるものとして広島県の「特別の

田植の呼称」という１枚がある。同図では、広島県内で「花田・花田植」「供養田植・牛供養」「大

田・大田植」「オハヤシダ」「オオジロ」と呼ばれる「特別の田植」の所在地（合計53地区）がそれ

ぞれ報告されている。ただし、『広島県民俗地図』には採集された民俗事象に対する解説が収め

られていないために、それらが具体的にどのような習俗であるかは不明である。なお、広島県

以外の４県においては大田植に関連する分布図は作成されていない。

（５）文化庁文化財保護部による記録

1954年の文化財保護法の改正により、種別に「民俗資料」（後の「民俗文化財」につながるもの）

が加えられた。これにより、無形の民俗資料のうち、とくに必要なものについては、記録作成

等の措置を講ずべきものとして選定し、記録を作成することが規定された。中国地方の大田植

に関連しては、「島根県の田植習俗」「広島県の田植習俗」が選定され、その記録が『田植に関す

る習俗４』（無形の民俗資料 記録 第10集、文化庁文化財保護部 1969）として刊行されている。

同書では、稲作に伴う労働や社会関係、信仰ならびに儀礼が各作業段階で整理されており、大

田植を中心とした両県（具体的には石見地方、芸北地方、神石郡東部の３地方）の田植えの習俗

が総合的かつ詳細に解説されている3）。記録の形式にも特徴があり、採集された各事例を個別

的に記載するのではなく、それらを統合して上記３地方の田植えの習俗を包括的に記述してい

る。それゆえ、同書は本稿で用いる資料としては、地理的な範囲が限定的である、直接的には

各個別事例ごとの大田植の特徴を読み取れないという二つの問題点がある。しかしながら、記

述のなかに断片的に現れる具体的な情報を拾い集めることで、本稿の目的に資することができ
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る。

（６）牛尾三千夫による研究成果

牛尾三千夫（1907-1986）は、中国地方の大田植の習俗にいち早く着目し、多数の論考を残し

た大田植研究の第一人者である。彼は、國學院大學神道学部を卒業後、島根県邑智郡で宮司を

務める傍ら、在野の研究者として精力的に活動し、柳田國男、折口信夫、宮本常一らと面識をもっ

た。その研究成果は、『大田植の習俗と田植歌』（牛尾 1986）にまとめられている。ただし、そ

こで牛尾が目指したのは習俗の記録ではなく、大田植の分析を通じた「日本人」の「固有信仰」た

る田の神信仰の解明であり、大田植以前の古い稲作儀礼の復原であったといえる（牛尾 1986：

11, 155-156）。それゆえ、中国地方の大田植が網羅的に紹介されることはないが、いくつかの

インテンシブな調査報告とともに、断片的ではあるが、様々な地域における大田植の様子（開

催状況、役割分担、作業の進行、田植歌の順序など）が彼の議論を深める材料として多数紹介

されている。

なお、牛尾の著作における大田植の取扱いはかなり幅広いものとなっている。すなわち、大

地主の手作り地に対する合同田植、あるいは家畜商や獣医などが主催する記念行事として、大

規模で華美なものに限られるのが一般的な大田植の認識である。事実、国の無形民俗文化財に

指定されている北広島町の「壬生の花田植」や庄原市の「塩原の大山供養田植」（いずれも広島県）

などは代表的な大田植と看做されるが、それは民俗芸能として洗練された、非日常の「特別の

田植」にほかならない。それに対して牛尾は、各家の経済的中心となっている田がすなわち「大

田」であるとの認識から、より日常的で労働色の濃い、小規模な田植え作業も含めて議論をし

ている。田植組でのユイや手間替えによって行われる程度の合同田植えであっても、田植歌の

唱和と各種楽器による囃子が伴っていれば、それを大田植と看做しているのである。本稿にお

ける大田植の定義もこれに従うことにしたい。

Ⅲ　大田植に関する記述の抽出と整理
前章で紹介した資料の全記述から大田植に関するものを抽出し、それらを所在地ごとに表と

して整理した。表中の「所在地」に関しては、平成の大合併以前の地名を用いており、原則的に

大字までとしている。小字以下に限った記述である場合は、各項目の冒頭に当該地名を括弧付

きで示してある。また、各県教育委員会による民俗・民俗芸能に関する調査報告書等の記述を

まとめた項目では、各記述内容のあとに出典を略号に該当ページを付す形で明記した。すなわ

ち、「鳥」は鳥取県教育委員会編（1993）、「島」は島根県教育委員会編（1989）、「岡」は岡山県教育

委員会編（1996）、「広１」は広島県教育委員会編（1966）、「広２」は広島県教育委員会編（1978b）、

「山１」は山口県教育委員会文化課編（1982）、「山２」は山口県教育委員会文化財保護課編（2000）、

「日」は文化庁（1969）の解説書、「田」は文化庁文化財保護部（1969）、「牛」は牛尾（1986）をそれぞ

れ表わしている。
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表　所在地ごとにみた大田植の記述内容
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表　所在地ごとにみた大田植の記述内容（つづき）
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表　所在地ごとにみた大田植の記述内容（つづき）
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こうした作業によって、199件の地域事例が抽出・整理された4）。県ごとの内訳は、鳥取県18件、

島根県55件、岡山県16件、広島県94件、山口県16件となっており、関係する資料が多く、従

来から大田植の中心地として注目されてきた島根・広島両県の件数が他の３県を引き離してい

る。しかし、大田植の周辺地域として重視されてこなかった地域においても50件が改めて確

認されたことは一成果といえる。とりわけ、安芸地方や山口県において中国山地を離れた沿岸

地域・島嶼部まで大田植が分布している点（五日市町、廿日市町、蒲野村など）は、従来の「中

国山脈両麓」を「大田植地帯」とみる一般的な見解（牛尾 1969：48）と若干異なっている。

大田植の種類に関していえば、田植組におけるユイや手間替えに基づくなど労働色の強いも

の12件（新郷町下神代、高宮町原田など）、大地主の手作り地に対する大規模な田植など娯楽

色の強いもの８件（千代田町有田・壬生・川東など）、娯楽だけを目的としたもの２件（日南町

多里、岩国市六呂師）、牛馬供養を目的としたもの22件（豊松村下豊松、東城町小奴可など）と

なっている。これらの分布は、牛馬供養を目的とするものが出雲・備後地方に卓越し、大地主

による華やかなものが石見・安芸地方（とりわけ広島県の高田郡・山県郡）に集中するという点

で、従来の一般的な見解をなぞるものである。ただし、「供養田植」ないし「牛供養」と呼ばれる

大田植が安芸地方北部（大朝町宮迫・筏津）にも分布していることは注目に値する。

なお、島根県や広島県の安芸地方には、大田植に伴う楽器の演奏や舞踊を一つの芸能に独立

させ、「田囃子」（島根県での呼称）や「田楽」（安芸地方での呼称）などとして、神社の境内等で

披露する旨の報告が少なからずある（桜江町長谷、千代田町壬生・川東など）。その数は22件

にのぼり、民俗芸能の可塑性・変動性を示唆するものとして大変興味深い。本稿では紙幅の都

合もあり、大田植の明確な記述がなく、「田囃子」「田楽」のみの報告がある地域については表

に含めていない。それらを加えるならば、より広い視野、あるは別角度から大田植を捉えるこ

とが可能となる5）。

Ⅳ　おわりに
中国地方の大田植は、従来より、日本文化の成り立ちに関係する重要な民俗事象として注目

されてきた。しかし、どの地域でいかなる大田植が伝承されている（いた）のか、その分布と種

類に関する全体像は十分に捉えられていない。そこで、本稿では、大田植の事例報告を多く含

む主要刊行物、とくに行政による記録・調査報告書の記述を中心に統合・整理し、同習俗の全

体的な把握を試みた。その結果、199件の地域事例が抽出・整理され、全体的な傾向を概ね把

握するとともに、大田植に対する一般的見解とは異なる一面を改めて確認することができた。

しかしながら、所在地ごとに情報が整理された表には空欄も多く、決して大田植の全体像の

把握に対して十分な情報が集められたわけではない。やはり、三隅町黒沢や千代田町壬生・川

東など、無形民俗文化財に指定されており、研究者の注目が集まりやすかったところに記述が

集中する傾向がある。この問題を解決するため、研究者による散発的な調査報告、地方誌や自

治体史を中心とした膨大な数の「郷土資料」の記述から、同様に大田植の情報を抽出・整理する
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必要がある。その結果を本稿での成果に加えたうえで、中国地方における大田植の地図化なら

びにその形式や目的、主催者などの情報に基づいた分類作業がなされる必要があると考える。

これらを今後の課題としたい。

＜注＞

1） ここでは安来節のルーツと考えられている。
2） 島根県の報告書は、「昭和六十三年度第30回中国・四国ブロック民俗芸能大会伝承活動事業」の一環として作

成されている。
3） 同書は、島根県・広島県を「囃し田、牛供養などと呼ばれる花田植の儀礼をいまも顕著に残し、それに伴う古

くからの田植歌の数々を伝えるなど、全国的にも注目される地域」（文化庁文化財保護部 1969: 序）としており、
記録の中心に大田植を据えていることが理解される。

4） ただし、郡単位や町単位での記述と、より仔細な範囲での記述が資料を異にして存在する場合がある。それ
については、各々を別の事例として扱っている。

5） そうした事例には、芸能の習得先や習得時期を記してあるものも多く（金城町久佐、広瀬町比田地区など）、
大田植に伴う芸能の伝播についても興味深い示唆が得られる。
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