


















取り替えてみたり、 Xさんの教え方を双方向的以外に変えてみたり、 Xさんの代わりに一時期、

Yさんに来てもらって効果を検証するといった実験的手法をとることになる。こういう必要が

ある場合に限って、第二ベ}スラインの導入、もしくはさらに細かい実験計画の実施が必要に

なると考えられる。

もう lつ、

-花粉症に悩まされている人が、 X町からY町にヲlっ越した。Y町の環境は、花粉症の改善に

有効と言えるか?

という別の事例について考えてみることにしよう。

もし、 X町からY町へ引っ越した後に花粉誌にならず、生活面で何の不都合も無いのであれ

ば、「試しに止めてみるJ(この場合は、一時的にX町に戻ってみる)という期間をわざわざ掃

入することは、お金もかかるし、無意味であろう。

いっぽう、花粉疲にかかりやすいという l点を除けば、 Y町より X町のほうが遥かに住みや

すいというのであれば、より多面的に花粉症の原因究明と対策を重視すべきである。単に、 X

町かY町かという包括的な比較ではなく、 X町のどの場所から飛んでくるどういう花粉が影響

を及ぼしているのかを分析する必要がある。その上で、 X町に住んでいても花粉症にかからな

い方法が見出せれば、再びX町に戻ればよい。これは、実験計画上の操作という よりも、対象

者のニーズに合わせた処置ということになる。

この事例に示されるように、何かの症状の原因が生理学的に同定されている場合は、わざわ

ざ、反転実験計画で確かめる必要はない。有害な原因を取り除くだけで問題は解決する。

同じケースにおいて、花粉症ではなく、原因不明の不眠に陥るような場合、つまり、 rx町
に住んで、いると不眠に悩まされるのでY悶.に引っ越したらよく眠れるようになった」というよ

うな場合は、真の原因の解明を目ざしつつ、 X町とY町を比較するための実験計画を導入する

ことにはそれなりの意義が出てくる。

X町からY町に引っ越した後に不眠が解消し、その後一時的にX町に戻ったところ再び不眠

になってしまったとする。 XI町の環境のどういう要素が睡眠を妨げているのかは解明できない

にしても、とにかく、 X町に住み続けることは不服の原因となっている可能性がきわめて高い。

よってY町に永住する方向で住居を確保することは合理的な選択ということになる。

いっぽう、 X町に戻ってももはや不般にならなかったとすれば、不眠の原因はX町の環境以

外の別のところ(当人自身の健康状態など)にあった可能性が高まる。よってそのまま、 X町

に住み続ければよい。

(4)多層ベースライン法の問題点

3. (5)に述べたように、多層ベ}スラインは、 ABデザインを、複数の被験者、複数の状

、
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心理学研究における実験的方法の憲議と限界(4)単一務例実験法をいかに活用するか (長谷川)

況、異なる複数種類の行動などを対象に、介入の時期をずらして実施することを基本としてい

る。それぞれに対応して、被験者間多重ベースライン、状況閲多重ベースライン、行動間多重

ベ}スラインなどと呼ばれる。

このうち、被験者間多重ベースラインは、介入の効果の一般性、つまり、たった一人の被験

者だけでなく、よく似た状況の多くの被験者に対しても効呆があるという点を示す上では有力

である。なお、現実場面では、グループ別の介入の時期をずらす待機リスト法による検証が行

われることがある。

もっとも、被験者間多重ベ}スラインで確認できるのは、対象者に及ぼす効果がどの程度共

通しているかという面に過ぎない。薬の効果に関して言えば、ある薬の服用を開始するとその

時点から同じような改善が見られるという確認はできる。しかし、体質の異なる対象者に対し

て異なる作用をするような場合、効き目が出なかった対象者が過半数を占めたからといって、

効き目のあった対象者への処方が偽薬効果に過ぎなかったと結論づけるわけにはいかない。

いっぽう、南風原 (2001，p.l48)によれば、状況間多重ベースラインや行動間多重ベースラ

インは、「稜数の状況下」および「複数の様的行動jについて継続的に観察を行い、異なる時期に

介入を開始してその効果-を検討するという研究法であり、具体例として、

対人不安の傾向のある子どもについて，幼稚園と家庭という 2つの異なる状況において調

べたり，r名前をよばれたときの返事jとf集団遊びへの参加jという 2つの標的行動につ
いて調べたりすることが考えられる.

と説明されている。しかし、 「幼稚閣と家庭Jという条件聞の検討は、単に、ある場所で介入

を行ったことがどこまで般化したかという検討であるとも考えられる。また、例えば、シーJレ

を貼るというご褒美が「名前をよばれたときの返事」と「集団遊びへの参加Jの両方の行動を強

化できたとしても、それによって分かることは、その子どもにとってシーjレ貼りは強化子と し

て有効で、あった、というだけであり、それ以上に有用な情報が得られるかどうかは心もとない。

( 5 )個体の同一性に関わる問題点

単一事例実験研究では、反復実験を重視しているが、そこには、実験的方法によって操作す

る独立変数以外の部分はすべて同じという暗黙の前提がある。この前提はどの程度妥当なもの

であろうか。

まず、遂行実験と習得実験について考えてみよう。

遂行実験というのは、異なる強化スケジュールのもとで、反応速度や反応パタ}ンがどのよ

うに異なるのかを実験的に明らかにしようとするような実験のことを言う。例えば、平均30秒

の間隔で強化されるような定時隔スケジュール (FI30sec)と変時隔スケジュール (VI30sec)

における行動を比較したとする。 lつの条件を 5分間として、 2つのスケジュールを

FI30sec-VI30sec→ FI30sec→VI30sec→FI30sec-VI30sec 
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というように交替させた場合、それぞれのスケジュールの下での行動パターンは、どのセッシ

ョンでも大差ないような遂行が観測されるだろう。この種の実験では、倒体は常に同一状態で

あり、強化スケジュールの違いのみが遂行を変化させたと判断することが可能である。

これに対して、ピアノの練習を30分行うごとにシーJレを貼るという強化の効果を確認すると

いう実験を行った場合は、実験が進めば進むほど、ピアノの演奏技術が上達していくと想定さ

れる。すでに述べたように、

Al→B 1→A2→B2 

というように、ベースラインと介入条件を交替させることは形式上は可能であるが、第一ベー

スライン期に比べて第二ペースライン期では演奏力が格段に上達しており、シール以外の好子、

例えば、演奏によって流れるメロディそれ自体が自然の好子として演奏行動を強化するように

なっている可能性がある。

外国語学習、計算力、漢字学習というように、習得を目的とした介入においても、多かれ少

なかれ、個体側に右上がりの変化が生じていると考えてよいだろう。従って、 ABA実験デザ

インで

-ある学習方法は成績向上に有効か?

を検討した場合には、

'Al<B=A2 の場合:その学習方法は成績を向上させた可能性あり。

'Al<B2<A2 の場合 :その学習方法は成績を向上させた可能性もあるが、単に、(方

法によらない)学習の積み重ねで成績が向上した可能性も否定できない。

'Al<<B2<A2: (方法によらない)学習の積み重ねで成績が向上した可能性もあるが、

その学習方法がそれを加速させる効果があった可能性あり。

'Al>B2=A2:その学習方法は、学習に悪影響を及ぽし成績をかえって悪化させた。

という結論を出せるのが精一杯であろう(第一ベースライン、介入期、第二ベースラインのA

1、B、A2を何らかの成績指標、変化の大小関係を不等号(<、>、板端な変化

を<<、>>で表す)。

なお上記において、変化の大きさを比較できるのは、成績指標が笑質的な内谷を伴った間関

尺度であることを前提としている。

このほか、認知症高齢者を対象とするような場合は、もし何も介入しなければ時間経過とと

もに認知 ・行動指標が右下がりに低下していく可能性もある。その場合、介入により指標値が

上昇しなくても、指標値の低下を食い止める効果があった、というように解釈できる可能性が

ある。

、
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心理学研究における実験的方法の芳、後と限界(4)単ー事例笑験法をいかに活用するか(長谷川)

5.単一事例実験研究の将来

( 1 )エビデンスに基づいた研究、実践

最近、心理学の一部の領域でfEvidence-B ased (エピデンスに基づいた)Jという考え方が

注目されており、いくつかの関連学会年次大会や心理学関連シンポジウム等で、テーマとして

取り上げられている川。

2007年3月から 9月までの6カ月間に限っても

-心理療法におけるエピデンスとナラティヴ:招待講演とシンポジウム川

(2007年3月21日、 立命館大学衣笠キャンパス)

.エピデンスに基づいた発達障害支援の最先端州

(2007年8月5目、日本行動分析学会第25回大会・学会企画シンポジウム、立教大学新座

キャンパス)

・認知行動療法と実証(エピデンス)にもとづく臨床:クライエン トにとって真に有効な実践

は何か?・1;

(2007年8月20日、日本心理学会第71回大会、東洋大学白山キャンパス)

というように、心理療法や発達降害児支援と関連づけた企画が相次いで開催された・16。

本稿の目的との関係で特に留意しなければならないのは、単一事例実験法が、エピデンス重

視の流れの中でどう位置づけられているのかという点である。

Dryden & Rentoul (1991)に示された効果研究のステップでは、単一事例実験は、将来の

研究への見通しを与えてくれる可能性があるが、結果の解釈が媛日まになるという限界があると

指摘されている。

直近の日本心理学会第71回大会シンポジウム判7でも言及されたことであるが、エピデンスに

基づいた療法が重視される lつの背景には、

*12 エピデンス1監視の歴史的な流れについては、中野(2伐)4)に鮮しく解説されている。
*13 滋入総泌:サトウタツヤ
特別綴待自事務:John McLeod 
シンポジウム話題提供:下山晴彦/能智正博氏/武藤祭/松見淳子

*14 企画・司会浅野俊夫
話題提供 山本淳一/平滞紀子/井上雅彦

*15 企画:丹野義彦/石垣琢燈
育会:丹野義彦

話処提供:市弁務哉/伊藤絵美/井上雅彦/津富宏

指定討鎗.，百緩琢麿

*16 筆者(長谷川)自身の多加報告・見解を

httpノ./www.okayama-u.ac.jp/user/hasep/jouInallpsy・rec/index.html に公開している。

*17 脚注15参照。
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.エピデンスのある所にお金を出すことで、限られた資源を有効に活用する

という考え方がある。これは、

-同じコストであるならば、効果検証実験において、効果量の平均値が高く、かつバラツキの

小さい介入を採用したほうが効率的

という考え方にも繋がる。確かに、保健医療、公的な支援を考える上ではこうした視点は霊要

である し、また、ユーザー (クライエント)自身が種々の療法のうちからどれを選ぶかという

選択の手がかり、第三者にその療法を受け入れさせるための説得手段として有効であると言う

ことはできる。しかしそれらをもって、どの個人にも同一の療法を画一的に当てはめてよいと

いうことにはならない。

要因統制実験で検証されるエピデンスとはあくまで、万能の効果、も しくは、一定基準に基

づいた集団の構成員会員に期待される効来についてのエピデンスであって、決して、個体本位

のエピデンスではない。例えば、仲間と一緒に合唱をすることが認知症の進行を食い止める上

で有効であるということが要因統制実験で検証されたからといって、認知症高齢者全員にとっ

てそれが有効であるとは限らない叫。

心理療法におけるエピデンス重視という観点は、ともすれば、各種療法問の効呆検証比較に

とどまってしまう。しかし、実際に行われている各種療法の閲には類似性もあり、明確な基準

により定義されているわけでもない。むしろ大切なことは、対象者それぞれの特性に応じて、

それぞれの療法のパーツの中から何を取り出し、組み合わせて実施していくかという、個人本

位の有効性の検証であろう州。

(2 )行動変容の実績ではなく、 自然随伴性への移行こそ、最大の課題

最後に以下のようなセルフコントロールの事例を考えてみよう。

*18 音楽に興味のない対象者まで無理矢理担借り出して歌わせたとしても「施設にはお世話になっているのでし

ょうがないけれど、こんなことまでさせられるんですわけという義務感が生じるのみである。なお会人ケ

アの考え方については、長谷川(初04)を参照されたい。
*19 井よ雅彦氏{兵庫教育大学)は、ご自身のブログ(2007.8.9.付H求むエピデンス脱務同盟J(httpゾ/abajugem. 
. jp/?day=20070鈎9)の中で、 日本行動分析学会第25会年次大会シンポジウムの鰭題提供において、「綾先端

の科学性を持った研究としてのエピデンスの追求と同時に、現時点で届けられるサーピスの中での鍛良の

エピデンスの構築の両者を進めてい〈必裂があるJという観点から以下の2点を挺綴した、と記しておられる。
1.効果研究の方法について知ること、自らの実践研究の効来研究としての質を厳しく自己務価すること、効果

研究のレベルを段階的に引き上げる方向性を持つこと、 R口(無作為化比較試験)への研究ステップを作ること

2.またマニュアル化、地域資源への技術提供とシステム化、適切な評価の方法の提供という形で既存の

地域システムをABAの客鋭的評価技術によってエンパワメントするという視点を導入すること
このうちの2については“我々自身が「療法Jゃf技法」にこだわることをやめ、イ也の支援方法を総合した現
時点で我が図の地域で利用可能なベスト ・プラクティスを提裟するといったレベルでのエピデンスを作っ

ていくということを怒味しています。"としており、個体本位のエピデンスi!a究の必3毒性を説いておられる。

、
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心理学研究における笑験的方法の怠殺と限界(4)単一事例実験法をいかに活用するか {長谷川}

.体質改善のため、毎朝30分の散歩をすることに決めた。それを強化するために、 「散歩をち

ゃんとした時に限って(その人の大好きな)アイスクリームを 1偲食べるという自己契約をし

た(散歩しなかった時はアイスクリームは決して食べない)。このセルフコントロールは有効

と言えるか。

この効巣をABAB実験計画で確認するためには、

A 1 :第1ベースライン期。アイスクリームを食べるという自己契約をしない段階では、毎朝

の散歩はちっとも長続きしない、という安定状態にあることを確認する。

Bl 実験期間。「散歩をする→アイスクリームを食べる」という形で、散歩行動を強化する。

A2:第2ベースライン期。散歩をしてもアイスクリームを食べない、という条件のもとで散

歩行動が維持できなくなることを線認する。

B 2 :第2実験期間。再び「散歩をする→アイスクリームを食べる」という形で、散歩行動を

維持する。

という実験計画により検討され、 Al、B1、A2、B2という4期における散歩行動の出現

頻度(達成率など)が、

Al<Bl、Bl>A2、A2<B2 (← r<Jあるいは r>Jは、達成率などの大きさを比

較する不等号)

という不等号関係になるようなデータが得られれば、「アイスクリームを食べるJことは、散歩

行動の強化にとって宥効であったことが検証された、と結論できるであろう。

この実験は、 ABAB実験デザインを忠実に実施しており、側入内において、エピデンスの

あるセルフコントロールということになるが、はたして、その結論にどれだけ意味があるだろ

うか。この形で検証されたのは 「アイスクリームが好子として有効に機能した」というだけで

あって、裏を返せば、

-この人にとっての散歩行動は、アイスクリームに頼らなければ、維持できない(つまり「ア

イスクリーム依存症J)。

を示したにすぎない。この人が、昼休みのウォーキングを始めようとした場合に、アイスクリ

ームが同じように好子として使えるであろうという知識は増えるかもしれないが、それだけの

ことである。 しかも、この散歩行動が体脂肪や悪玉コレステロール値減少を目的として始め

られたとしたら、せっかく散歩が習慣化しでも、アイスクリームに含まれる乳脂肪分や糖分の

過剰摂取によって、逆に、体質を悪化させてしまう恐れさえある。

セルフコントロールの最終目的が f散歩行動の習慣化、それによって結果的に達成される体

質改善」というところにあるとするならば、重要なのは、「アイスクリームを食べるJはあくま

戸

D
A-z 



で暫定的、補助的、付加的な好子であると位置づけ、散歩行動が文字通り 「自走Jできるよう

に、散歩行動に自然に伴うような強化子の種類や頻度をできるだけ増やす工夫をすることにあ

る。

例えば小型のデジタJレカメラを持参して、散歩途中で見つけた珍しい花、キノコ、野鳥、ネ

コ、昆虫などの写真を撮ることはそれ自体きわめて強化的となる。そうなるともはや、「アイ

スクリームを食べるjといった補助的、付加的な強化は要らない。特段の助けを借りなくても、

散歩行動は自然に伴う好子によって継続できるようになるはずである。

行動が自然随伴性によって強化されるようになった場合、これまで伺様にベースラインをA

1、A2、介入条件ーをBl、B2という指標値で表すと、

AlくBl、Bl=A2

となることが予想される。そしてその場合は、 B2の導入はもはや不要と言ってよいだろう。

f自然」臨伴性による強化と言っても、何も手を加えず、成り行きに任せればよいというも

のではない。B1期間においては、暫定的、補助的、付加的な好子に頼りつつ、常に、自然に

伴う好子の種類と瀕度をできるだけ増やすために精一杯工夫をすることが肝要である。例えば、

当初設定した散歩コースが、変わりばえのしない家並みで、しかも車の騒音が嫌悪的になると

いうのであれば、コースを変更することを第一に考えるべきであろう。また、自然風景は必ず

しも強化的でないという人の場合には、別途、 自然観察の入門書などを読んで関心を高める工

夫(自然事物が習得性好子になるような工夫)をするか、もしくは、全く別の強化子、例えば、

散歩道で出会う人々との会話が楽しみになるような工夫をしていく必要がある。

以上述べてきたように、単一事例実験法は、

a.一般法則を検証する前段階としての発見的方法

b.多数において効巣が検証されている療法や介入法を一個人に適用するにあたっての効呆検

証方法

という、異なる 2つの手段として活用される。このうち b.の場合は、療法や介入によって効

果が確認されたとしてもそれは過波的な効果として位置づけるべきであり、改善された行動が

自然の随伴性のもとで如何に「自走Jできるかというフォローアップの段階まで寅s任を持って実

施することが肝要であると考える。
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