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兵庫縣家島郡島内家島本島の精神 的遺傳負荷の研究

第 一 篇

精 神 疾 患 一 齊 調 査

岡山大学医学部精神病学教室(前 宅任　林道倫教授;現 主任　藤原高司教授)

長 尾 茂

〔昭 和27年5月10日 受 稿 〕

既 に私は昭和18年9月,精 神神経学雑誌第

47巻 第9号 に,厚 生科学研究所故荻 野了博士

と共 に,近 親婚地域 の精神 的遺伝負荷 の研究

として,兵 庫県家島群島内坊勢島 に就 ての調

査結果 を報告 しておいた.同 報告に も誌 して

おいた通 り,坊 勢 島は従 同胞 婚率10.5%で

明らかに近親婚地域 の特徴 を示 していた.と

ころが,家 島本島のそれは4.2%程 度で,こ

の比率は本邦干均頻度4.8%(川 上理 一博士)

に塊 して寧 ろ低 く,決 して近親婚地域 とは見

られない.そ の 上,以 下述 べ るように,坊 勢

島 と家 島本島では民勢 学 上にも相当の差違が

あ るのである.

坊勢 島の報告 に次いで,隣 島た るこの家島

本島の調査は早晩行はれなければな らない と

ころであつたが,諸 般 の事情で遷延今 日に至

つた.し か しなが ら,こ うした事情は却 つて

次 のよ うな点に於 て私に幸 した ように思 う.

その第 一は,精 神疾患の一斉調 査が,こ ゝ数

年 日本各地で行はれた結果,比 較すべ き資料
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が豊富 になつた ことであ る.第 二に,私 は数

年来本調 査に〓掌 し,親 し く各家庭を訪問 し

資料 の蒐集に勉 めたのである.幸 にして,私

は家島本 島に開業 している身 であ り,島 内事

情 に就 ては,充 分知悉 してい ると思 うし,町

役場吏員,学 校職 員,寺 の僧侶,古 老等 とも

充分な連絡 を保ち得た.こ の点に関 し他の一

斉調 査の如 く短時 日に行われた ものに比 して

調査洩れの批難 を避 け得 るだ らうと思 う.

Ⅰ. 島 誌

家島群島 とは,播 磨灘 に散在 す る大小四十

数個 の島々か ら成 る一小群 島名であ る.そ の

中の家 島本 島は周圍約14粁 を算す る本群 島中

最大の島で,本 土の飾磨港 と南方 に約18粁 を

隔 て ゝい る(第1図)

第1図

行政区分は兵庫県 に属 し,附 近 の坊勢 島を

含む2.3の 隣接島を合せ て町制が布 かれて

い るが,住 民 の大部分 は家島本 島の真 浦,宮

浦の2部 落 と,坊 勢島部落の3部 落に分散 し

てい るのであ る.興 味あ ることは,こ れ らの

各部落毎に夫 々特有な風俗,習 慣,発 音が存

していることであ る.こ れは各部落民 がその

由来を異 に してい るか らだ と言われている.

家 島な る名称 の起源に就 ては,播 磨風土記

に 「人民作家而居 之故号家 島」 とあ り,※ 万

葉集に もこの島に就 ての歌が2, 3載 つてい

るよ うだか ら,可 成 り古 い時代か ら土民が住

んでいた と思はれ る.

現在各部落民 の由来 に就 ては,播 磨風土記

の家島記 に,「 陽成天皇 の元慶7年 の春,叡

山西塔実相覚円僧都学席 の論 よ り事起 り遂に

播 州家 島に配布せ らる」 とあ る.こ の覚円僧

都 が配流 されたのは,前 報告 に も記 して置い

た如 く,現 在 の家 島本島でな く,実 は坊勢島

であつた.当 時,佐 々木景綱 の弟高島秀景は

一党 を引具 して覚 円僧都 に従つて来島 した.

ところが,こ れ ら一党は後に至 り挙げ て家島

本 島宮浦に移住 したのである.現 在 に於ても

宮浦には高 島姓 を名乗 る者が多い所以である.

だか ら覚円僧都,高 島秀景一統 の子孫は,家

島本島宮浦に居佳 し,坊 勢 島民は覚円僧都移

住以 前か ら居住 していた土民 の子孫である.

又,真 浦 の住民はずつ と後 になつて播 州網干

方面か ら移住 して来 た者 達の子孫であると言

われてい る.こ の ように,坊 勢,真 浦.宮 浦

部落は夫 々住民 が由緒を異 に していて,従 つ

て,住 民 の性格,言 語,職 業に も夫 々に異色

が見 られる.坊 勢島に就 ては,前 報告でその

大梗を述べておいたか ら,こ ゝでは真浦,宮

浦部落を比較 してお こう.宮 浦は以 上の よう

に由緒 ある子孫 の住地であ る上に,徳 川時代

には姫路藩の代官が居住 していた.従 つて諸

事 それにならつた故で もあら うか.同 部落 民

は一般に礼儀正 しく口上手であ るが,そ の反

面言 動に表裏が あ り,陰 険であ る.金 〓の 上

で も甚 だ こまか いところがあ る.と ころが真

浦 の人 々は,こ れと全 く逆で 口下手で素朴,

表裏な く,金 〓 上にも中々鷹揚である,職 業

は漁業を主 としてい るのは 両 部 落 に共 通 だ

が,真 浦部落民は機帆船運 送業に従い,宮 浦

※ 円比眞人笠麻呂筑紫国に下 りし時作 る

家 島 は 名 に こ そ あ り け れ 海 原 を

わ が 恋 ひ き つ る 妹 あ ら な く に.

鳰 の な つ さ ひ ゆ け ば 家 島 は

雲 居 に 見 え ぬ わ か 想 へ る 心 和 ぐ や と.
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蔀落民は釣船 によると云 うよ うにその規模 に

於て甚だし く柑違 してい る.

Ⅰ. 住民の年令構成

昭和25年9月30日 現在 に於 け る住民 の年

令購成を第1表 と第2図 に示 してお く.

第1表 に示 す如 く,家 島 本 島 人 口は,男

3340,女3263,計6603で,男 が77人 多 い.部

落 別 に見 ると,真 浦 は 男1891,女1835,計

3726,男,女 の差 は56で,宮 浦 は 男1449,

女1428,計2877で 男,女 の差 は21で あ る.

そして真 浦 人 口は本 島 人 口の50.6%,宮 浦

は49.4%を 占め てい るか ら,本 島 人 口は こ

の2部 落 に よつ て略等 し く折 半 され て い る と

言 え る.

第1表

第2図 家島本島住民の年令構或

(斜線は島外在住者) 第2図 に示 した年 令構 成図に於 て,青 年層

の低下を認め るが,こ れは そ う著 しい もので

は ない.試 に内村等が入丈 島,三 宅島で調査

した同二島在住 の20～49才 迄 の青年層は,夫

々, 31.38%, 32.1%で あつたが,家 島本島

では,同 年令層総数2.399人 で,住 民の36.3

%に 当 る.尤 もこの数字は津川等 の調 べた大

都市 に於け る45.53%と 比 較すれば低率 では

あ るが,秋 元等が離島 と大都市 の中間性格を

持 つ として調査 の対象 とした小諸町の36.6%

に匹 敵す る値 であ る.

Ⅰ. 人 口 動 態

(イ). 家島本 島外在 住 者 を 第2表 に示 して

お く.
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第2表

即 ち,男122,女195,計317名 の離 島者 が

あ るが,こ れ らは 一斉 調 査 には 含 まれ てい な

い.島 外 在 住 は15～29才 に 多 く,特 に 女 に多

い.

(ロ),出 生,死 亡,人 口増加.

本 島 の 出生 率,死 亡 事 は第3表 に示 す如 く

で あ る.昭 和20年 の 人 口減 少 を 境 と して

(-8.8)21年 には1.5), 22年 には23.5, 23,

24年 には夫 々34.9, 31.9と 急激な 上昇 を示

してい るのが注 目され る所見であ る.こ の所

見 は,一 方に於 て戦時中の食糧事情に よる栄

養 障碍 や,戦 死に よつた ものであ り,他 方青

壮 年の出征,徴 用に よる出生卒 の低下 に よる.

ものであら う.

第3表

(ハ) 乳幼児 死亡率.

10才 未満 の乳幼児 の死亡率は第4表 に示 し

た通 りである.こ れ も漸 次減少 して来 ている.

第4表

Ⅳ. 住 民の職業構成及び社會層

秋元 ・津 川等の調査 との比 較に便のため,

同氏等に よつ て採用 された方式 に従 い,住 民

の職業構成及 び社会層を表示すれば第5表 の

如 くにな る.こ の表 で も分 る通 り,真 浦では

66.5%と 云 う大部分が船舶所有者 と船員で占

め られてい るのに対 して,宮 浦は小規模漁業

が58.4%と 云 う高率 を占めているのである.

Ⅴ. 住民の血族結婚頻度

従 同胞婚頻度を第6表 と上して掲げてお く.

従 同胞婚頻度は,真 浦では3.7%,宮 浦では

4.8%,平 均4.2%で,我 国一般従同胞婚頻
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度 の4.8に 匹敵す る.従 つて両地域共 に血

族 血婚地域 とは見 られない.こ の点前報告 の

坊勢 と著 しく異 る点であ る.

第5表
職 業 構 成　 社 会 層

第6表

Ⅵ. 現存精 神神経病者數

一斉調 査に よつ て見出 された精 神神経疾患

者 を一覧表 として第7表 に掲 げ る.

第7表

即 ち,精 神 分裂 病,真 浦8,宮 浦13,計21.

躁鬱病,真 浦2,宮 浦0,計2.真 正癲 癇,

真 浦8,宮 浦6,計14.精 神 病 質,真 浦9,

宮浦5,計14.精 神 薄 弱,真 浦17,宮 浦28,

計45.先 天 聾 唖,真 浦3,宮 浦1,計4.進

行性 筋萎 縮 が宮 浦 に1,進 行 麻 痺 を 含 む外 因

性精 神 病 が真 浦 に6で,総 数真 浦53,宮 浦 に

54,全 体 で107名 が発 見 された.こ れ らの う

ち,狹 義 の精 神 病 と しての精 神 分 裂 病,躁 鬱

病,真 性 癩癇 は37名 て,全 住 民 に 対 す る割 合

は0.55%で あ る.

これを今 までに報告 された2, 3の 結果 と比

較す ると第8表 の如 くになる.

第8表
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これで見 る通 り内因性精 神病者 の人 口に対

す る存在率 としては,家 島は従来 のどの地域

よ りも低 い.と は云 え,こ れは概括的に見た

上だけの相違であ るか ら,実 際の頻 度は,疾

患別に補 正 を 行 わ な け ればな らないであ ら

う.

以下主要精 神病 の各 個に就 て,簡 単な症例

報告 をなす と共 に,そ の補正頻 度をWeinberg

の簡便法 によって計算 してみよ う.

A. 精 神分裂病

精神分裂病 と診断 したのは,真 浦では男1,

女7,宮 浦では男7,女6で 総数21名 であ

る.今 その補正頻 度を計算 してみ ると,発 病

危険域 を16～40才 として,真 浦では0.51,

宮浦では1.03,家 島本 島全体では0.78と な

る.こ れを既 に調査済みの各地域 との比較値

を掲 げ る と第9表 の如 くである.こ の表に よ

る と,家 島本 島は,八 丈島 と三宅 島の中間 に

位す る.真 浦は小諸 の0.50に 匹敵す るが,'宮

浦 だけをみれば.八 丈 島及 び村岡村のそれを

僅かではあるが 上廻 り,わ が国既調査地域 中

の最高を示 してい る.こ の ことは宮浦部落 に

分裂病の一大家系が存在 してい ることに よる

もの と思われる.(同 家系に就 いては別の論丈

で詳 し く述べ るつ も りであ る).次 ぎに分裂病

者各 人に就 いて簡単な病歴を述 べ よう.

第9表

真 浦 部 落

1. 本〇 と〇.明 治12年 生.女,

30才 の頃離縁 とな り,そ の頃か ら精神に異

常が現われた.怒 り易 く,妄 想.幻 覚があ り,

常 に独語 してい る.時 には畠に も出 るが,他

家 の作物を よく盗む,慢 性型 である.

2. 磯 〇い〇.明 治36年 生.女.

第1例 の姪であ る.20年 前離縁 となつてい

る.数 回の前行発作 があつた ようだが,そ の

点不詳.昭 和19年,絨 默 ・拒 絶 ・幻 聽 ・被

窃盗妄想 ・昏迷状で岡 山医科大学精 神科に入

院,軽 快 して退院,帰 宅後再発 したが,カ ル

ヂア ゾール療法 に より軽快 した.と はいえ現

在 も尚軽 い昏迷状にある.

3. 寺〇 さ〇.明 治3T年 生,女.

30才 頃発病,行 動 が 常 同的 ・衒奇的であ

る.同 じ道路 を何回 とな く徃還 し,時 々合掌

して拜む恰好 をす る.心 臟がな くなつている

等 とい う心気妄想を持つ.実 母は ヒステ リー

性格,二 男は奇人 祖母は 自殺を した.

4. 北〇ち〇 え.明 治38年 生.女.

20才 頃発病,当 時は他人か ら色気狂 と云わ

れていた通 り色情興奮 があつた.そ の後次第

に緘默 ・昏迷状 とな り,道 を歩 くのも俯向い

て通る.弟 は傷害罪を犯 し,祖 父 も激 し易い

人だつた.従 弟 も激 し易 く酒乱の癖がある.

5. 小〇 き〇.明 治44年 生.女.

昭和22年 頃発病.小 児様爽快で よく喋 る.

思路滅裂がある.岡 山医科大学精 神科 に入院

して軽快退院 し,現 在家事の手伝位は可能で

ある.父,兄,弟 も変 人で ある.

6. 沢 〇さ〇子.昭 和2年 生.女.

昭和22年 婚姻 問題があつたが,そ の頃から

「うちが悪かつたんや」 とい う様な罪業念慮

があ り,感 情浅薄 で泣いて いるか と思 うと.

流行歌を唄つてい るといつた調子である.一

歩 も外出せず家の中に居る.因 にこの患者の

家系には精 神病者多 く,後 述する宮浦部落の

一精 神病家系 の一員で あ り,息 者の婚約者 も

同 じ家系の者で,こ れ亦 その後精 神異常を来

している.結 婚 は私の薦めによ り中止 してい
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る.

7. 畑〇賢〇.昭 和4年 生.男.

昭和25年1月 発病,結 核恐怖,不 眠,被 害

念慮(医 者が注射 して殺 そ うとしている)等

がある.時 に映画説 明の真 似を して終 日喋つ

ていることもある.従 姉 に 分 裂 病 者 が あつ

た.実 父,伯 父,伯 母,従 兄 も激 し易い性で

ある.

8. 中〇花〇,昭 和12年 生,女.

5年 程以前か ら憂鬱 になつていたが,昭 和

25年8月 頃か ら,人 が 自分の顔 を見て笑 つて

いる等 とい うような関係念慮を懐 くようにな

つた.履 物を片々に履 いて歩 いた り,跣 足で

歩き履物を海に捨 てた りする ような衒奇的な

ところもある.電 撃 療 法 に よ り軽 快 してい

る.

宮 浦 部 落

9. 山〇 し〇え,.明 治45年 生,女.

昭和16年 産後発病,昏 迷状 で寡默.商 売

をしているが,家 人に品物 を売 らさない.甥

に分裂病者がある,兄 は好争性格人であつた

が戦死 した.子 供に神経質の者 がある.

10. 山〇 う〇子,昭 和5年 生,女.

被害念慮 ・幻聽が主である.今 までに数 回

の軽快,再 発 を繰返 している.従 姉 に癲癇者

がある.

11. 大〇政〇ヱ〇,明 治30年 生,男.

無為 ・緘默 ・不関性 である.宮 浦分裂病家

系の一人である.

12. 広〇か〇子,大 正14年 生,女.

17才 発病,興 奮,昏 迷 を繰 り返 していた.

加古川脳病院に入院寛解 し現在 は結婚 してい

る.母 は ヒステ リー性格人である.

13. 橋〇辰〇.大 正12年 生,男.

前記第6例 の婚約者 だつた.「自分が信ぜ ら

れない」「他人が信ぜ られない」等 と興奮 して

いた.約1ケ 月で寛解.分 裂病家系の一人.

14. 中 〇 元 〇,明 治39年 生,男.

外出俳徊 し,知 らない家に屡 々出向 き色 々の

ことを喋つていた.10年 位前 よ り寛解 してい

るようである.病 中は,自 分 と釣 合のとれる

よ うな大家 の娘 と結婚 したい と云つていたが,

未 だ独身 である.分 裂病家系の一人.

15. 中〇か〇,大 正12年 生,女.

接枝分裂病 である.生 来の低格 と衒奇行為

昏迷 が主である.分 裂病家系の1人.

16. 田〇議〇ヱ〇,明 治41年 生,男.

発病は昭和16年,著 しい興奮があつて,家

の内外を跳び廻つていた. Cardiazol痙 攣療法

で寛解.兄 は魯鈍.

17. 三〇幸〇郎,明 治40年 生,男.

20才 頃発病,色 情念慮が旺盛 で,猥 褻な言

辭を弄 していた.2年 位 で自然寛解 して, 25

才頃 よ り小学校教員 を しているが,甚 だ社交

性 を缺 ぐ.兄 も分裂病で死亡 している.

18. 梅 〇明〇,明 治13年 生,男.

昭和23年 頃 よ り時 々被害 念慮を起 し何物か

を恐怖 しているような態度にな る.1ケ 月位

で発 作は鎭静す る.平 生 は著 しい残忍性が 目

立 つ.第8例 の甥で ある.

19. 島〇芳〇,大 正8年 生,男.

香 川県 小豆島の産,家 系の詳細は不明.昭

和25年11月 項 よ り,外 出俳徊,言 語錯亂,

誇大念慮がある.

20. 中〇 よ〇 の,大 正11年 生,女.

昏迷 ・不関 ・情意鈍麻があ る.時 に激昂す

る.分 裂病家系 の一員.

21. 山〇幸 〇,昭 和3年 生,女.

20才 の時発病,部 屋の隅 に茫 乎 としてい

る.時 々渧泣 してい ることもあつた.4ケ 月

後寛解.母 方の祖母は分裂病,父 は自殺.

B. 躁 鬱 病

躁鬱病は真浦に2例 だけで,宮 浦には発 見

されなかつた,こ れか ら計算 した補正頻 度は

危険域21～50才 として真浦0.15%,宮 浦0

%,家 島全体 として0.09%と なる.既 調査地

域 の補正頻 度 との比 較 を第10表 として掲 げ

る.

この表で分 る通 り家 島の躁鬱病 の頻度は他

地域 のそれに比 して低 い部類にい る.の みな

らず,後 で述 べ るように,躁 鬱病者の1名 は

淡路 島か ら近年移往 して 来た ものだか ら,こ

れを除外すれば結局1名 に過 ぎない.そ の補
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正 頻 度 は真 浦0.08%,宮 浦 で0%,島 全 体 と

して は0.05%に な る.患 者2名 の病 歴 を 次に

記 してお く.

第10表

1. 宗〇の〇,明 治6年 生,女.

女 であるが,若 い 時 は酒 を よ く飲 んでい

た.軽 躁状態発作が時々あ り,気 に入 らぬ こ

とがあれば夫 を殴 りつけるよ うなことが屡 々

であつた.最 近10年 間 は 発作 はないが,一

般 に快活,多 弁であ る.息 子が最近詐欺罪に

問わ れてい る.こ れ も社交 的な男であ る.淡

路 島か ら移往 してきた女で家系の詳細は不詳

であ る.

2. 柴 〇 リ〇,明 治10年 生,女.

5年 程前か ら1～2ケ 月間憂鬱 とな り,家

人 とも他人とも話 さず床に就 いている.食 事

は普通,こ の期間を過 ぎ ると起 き出 し,甚 だ

朗かにな り頻 りに喋 る.歌 を唄つていること

もあ る,こ うい う躁鬱 両状態の反覆 を続 けて

いる.

C. 眞 正癲 癇.

真 正癲 癇 は.真 浦 の男4,女4,計8,宮

浦.男4,女2,合 計6,従 つ て家 島本 島全

体 と して,男8,女6,合 計14で あ る.

補 正頻 度 は危 険域5～30才 と して真 浦0.33

%,宮 浦0.34%,家 島本 島全 体 と しては0.34

%で あ る.即 ち,本 島 の癲 癇 頻 度 は第11表 に

示 した既 調 査地 に比 して高 くはな い.特 に坊

勢 に於 け る0.89%に 比 す れ ば遙 か に低 い こ と

は 興 味 を惹 か れ る事 実 で あ る.同 じ町 で地域

によ りか くの如 き大差のあるのは,矢 張 り坊

勢 に於け る癲癇 負因の集積 を語 るものであ ら

う.前 論文に於 ける私達の見解は正 しかった

と思 う.次 に症例 の概略を記 してお く.

第11表

真 浦

1. 由〇源 〇,明 治35年 生,男.

2. 由 〇愼 〇,昭 和3年 生,男.

3. 由〇正 〇,昭 和11年 生,男.

1は2, 3兄 弟 の 父で あ る. 1は 若 い 頃 は

発 作 は頻 発 していた が 最近 は余 り起 らない.

2, 3は 月に2, 3回 宛 発 作があ る. Aleviatin

を 服用 してい る間 は発 作 は減 ず る.

4. 管 〇甚 〇,大 正13年 生,男.

5. 柴 〇 い 〇子,大 正元 年 生,女.

4,5は 従 姉 弟 の関 係.何 れ も毎 日小 発 作

が あ り,月 に4～5回 の大 発作 があ り,朦 朧

状 態 にな る こ と もあ る.癲 癇 痴 呆 の 状 で あ

る.

6. 山〇 し〇 子,明 治43年 生,女.

精 神薄 弱者 で もあ る.大 発 作 も頻 繁 に来 る.

7. 細 〇 き〇 の,明 治44年 生,女.

発作 回数 少 な く,精 神 的 に も著 変 な し.

8. 河 〇 き〇 え,大 正5年 生,女.

発作 回 数 少な く,精 神 的に も著 変 な し.

宮 浦

9. 井 〇嘉 〇,昭 和18年 生,男.

精 神 薄 弱 を 合併 してい る.

10. 小 田〇 助 〇,昭 和8年 生,男.

11. 村 〇 清 〇,大 正15年 生,女.

12. 山〇 順 〇郎,昭 和9年 生,男.



兵庫県家島郡島内家島本島の精神的負荷の研究　 1321

13. 安 〇 己〇助,大 正6年 生,男.

14. 吉 〇 こ〇 つ,大 正2年 生,女.

以 上何 れ も発 作 回 数 少 な く,精 神 的 に も

著 変な し.(10～14)

D. 精神 病質

一斉調査に於 ける精 神病質
,精 神薄弱の診

断の困難は,調 査者 の斉 し く認め るところで

ある.が,幸 に して私は この点 に於 ては甚だ

有利な立場にあつた と思 う.私 一家は数 代前

からこの町内に住 んでい るものであ り,私 も

十有余年本町内に開業 し毎 日患者 の診療 に従

つているか ら,町 内各家庭 の人 々の ことに就

いては知悉 しているし,そ の 上,役 場吏員,

学校教師 とも密接 な関係を保ちつ ゝ調 査に当

り得たのだか ら,調 査洩 れは極 く少ない と思

つてよい と思 う.こ うして私が精 神病質 人と

診断 し得た者 は真浦,男6,女3,計9.宮

浦,男10,女4,計14で あつた.症 例 を示せ

ば次の通 りである.

真 浦

1. 河 〇義 〇,大 正8年 生,男.興 奮 人 で

あ る.激 し易 く,好 争性,傷 害 の 前 科 が あ

る.

2. 本 〇音 〇,明 治11年 生,男.極 端 な 自

己中心者 で,刺 戟 性 人物.

3. 本 〇勇 〇,明 治45年 生,男.興 奮 人,

傷害 の前 科が あ る.

4. 岡 〇善 〇,明 治24年 生,男.興 奮 人.

5. 三 〇久 〇郎,明 治44年 生,男 .循 環 病

質人,窃 盗 の前 科 が あ る.

6. 石 〇 勇〇,大 正4年 生,男 .狂 信 性,

ヒステ リー性 格 人 .

7. 石〇ふ 〇,明 治33年 生,女 .ヒ スデ リ

ー性格 ,第6例 の母 親.

8. 出 〇 き〇子,明 治35年 生,女.ヒ ステ

リー性 格.

9. 斉 〇 し〇,明 治12年 生,女 .抑 鬱 性.

宮 浦

10. 安 〇鉄 〇,明 治18年 生,男.分 裂 病 質

人.

11. 山〇一 〇,明 治43年 生,男 .興 奮 人.

12. 大 〇勝 〇,明 治7年 生 .男.分 裂 病 質

人..

13. 福 〇義 〇,明 治28年 生,女.興 奮 人.

14. 古 〇 修,昭 和10年 生,男.抑 鬱 性.

第12表

以 上によつて部落別の補 正頻 度は,危 険域

11才 以 上として,真 浦0.32%,宮 浦の0.24%,

家島本島全体に於 て0.28%と な る.こ れを既

調 査地域 のそれに比較す れば,第12表 の如 く

にな る.こ の結果は 小諸 と同 じ位 の頻度 とな

る.尤 も精神病質な るものは精 神薄弱 と同 じ

く,資 料 の選 び方に よ り著 し く異 る筈 で,私

の結果 を直ちに他の結果 と比較す るのは無理

だら う.従 つて こゝでは数値 を掲げ るに止め

て,こ れ以 上の詮 索は止めたい.

第13表

E. 精 神薄弱.

精 神病質 と同様,精 神薄弱 も亦一般 一斉調

養では診断が困難であ るが,こ の点に於 ても

前述 の如 き有利な立場にあ る私は比較的 に診

断 の正 鵠を期 し得た と思 う.こ うして検 査し

た精 神薄 弱者は第13表 の如 くである.こ の う

ち注 目すべ き家系 として,高 〇丑〇一家があ

る.同 人は癡愚者 であ り,そ の長 女 も癡 愚者

である.こ の両 人の父子姦 に より出生 した子

供が6人 であ るが,そ の何れ も魯鈍 であ る.

その うち4名 が現存 している.そ の他に も母

が癡 愚で子供6人 共癡愚者 なる今一家系 と,兄
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弟2人 共癡愚者,兄 妹3人 共魯鈍な るもの,

母 と子二人魯鈍な るもの,母 と娘 の魯鈍な る

ものの家系があ る.

精神薄弱に対す る補正頻 度を既調査地区 の

それ と比 較す るこ とは,精 神病質 と同 じ く余

り意 味がない と思 うが,こ ゝで も参考 のため

第14表 として掲げ てお く.

第14表

(括孤内は魯鈍 を含む)

私 の調 査 区域 で は,癡 愚,白 痴 は 真 浦 で

0.40%,宮 浦 で0.63%,家 島本 島全 体 と して

は0.49%,若 し魯鈍 を加 え るな ら,真 浦0.62

%,宮 浦 で1.40%,家 島本 島全 体 としては,

0.94%と な る.即 ち,宮 浦は 真 浦 に比 して著

し く高 い頻 度 が注 目 され る.

F. 進行麻痺

進行麻痺は真浦に2名 が発見されたのみで

あ る.1名 は55才 の女,他 は63才 の男で何れ

も治療 によ り治癒 している.他 地域並 みの頻

度である(第15表 参照).

第15表

G. 先天性聾唖者

先天性聾唖者が真 浦に3名,宮 浦 に1名 あ

つた.

H. 進行性筋萎縮

宮浦 に1名 の進行性 筋萎縮 があつた.

Ⅰ. 外因性精 神病

腸 チ フス後の精 神薄弱状態の者2名,脳 性

小児麻痺並に精 神薄弱,脳 炎後 の性格異常者

各1名 が ある.何 れ も真浦部落で発見 された

ものである.

Ⅶ. 總 括 と 考 察

1. 兵庫県家島群島家島町は坊勢島にある

坊勢部落 と家島本島にある真浦,宮 浦部落の

3部 落からなつてい る.

本報告は真浦,宮 浦部落 の精神疾患者一斉

調査結果の記述であ るが,既 に昭和18年 報告

しておいた坊勢部 落のそれ との比較を含んで

い る.

2. 真 浦,宮 浦,坊 勢部落は同一町内の地

理的区劃 の差異 と云 うに止 まらない.各 住民

の間には,歴 史的に習俗的に可成 り截然た る

区 別が存す る.

3. 家島本島に於け る部落 別主要精 神病補

正頻度 と坊勢 のそれを一括表示すれば第16表

の如 くである.

4. 本表に見 られ る如 く,3部 落間には次

の ような相違が ある.

(イ),分裂病 は真浦0.51%,坊 勢0,52%で

略等 し く,宮 浦 だけ1.03%と なつている.す

なはち宮浦は真浦,坊 勢 の約 倍 で あ る.真

浦,坊 勢 の値 は本邦他地域 に比 して低 目であ

るが,宮 浦は本邦中最高の値を示 している.

この事実は前述 の如 く宮浦に於け る一大分裂

病家系の存す ることにもよるであらう.し か

しなが ら,宮 浦に於け るこうした分裂病の高

頻度が単に分裂病家系の存在 だげによるので

あら うか.他 の宮浦住民 の間にも分裂病負因

の浸潤 があるのではなか ら うか.こ の点の決

定には穿刺法等た よる家系 調 査 が 必 要 とな

る.詳 細な家系調査は 目下材料を蒐集中で何

れ將来 発表 の機会 がある と思 うが,大 体の見
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当付けをす るたあに, 31才 よ り50才迄 の精 神

健康者を宮浦から22名,真 浦か ら26名 選び,

その家系表 を作製 して計算 してみ る と,次 の

ような結果が得 られ る.即 ち第17, 18表 の如

くである.

第16表

宮浦の発端者22名 の家系の うち,父 母 の同

胞の中に分裂病者4名,従 同胞中に2名 が発

見 され た.今 そ の 補 正 頻 度 を 計 算 し てみ る

と,発 端 の 父 母の 同 胞 では,患 者4,関 係

数100,補 正頻 度4.0%と な る.発 端 者 の従

同 胞 で は 患 者2,関 係 数143.5,補 正 頻 度

1.39%と な る.

第17表　 家 島 町 宮 浦

ところが真 浦 で は 発端 者26名,患 者 は父 母

の 同胞 に1,従 同胞 に2,同 胞 に1,同 胞 の子 に
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2が 発見 された.そ の補 正頻 度は父母 の同胞

では,患 者1,関 係数131,補 正頻 度0.76%

従 同胞では患者2,関 係数264,補 正頻 度0.75

%同 胞では患 者1,関 係数66.5,補 正 頻 度

1.50%で あ ろ.尤 もこれ らの値は発端者 の数

の少い為 の偶然を考慮 しなければな らないで

あら うが,発 端者 の父母の同胞に4.0%と 云

う大 きな値の出 るのは宮浦部落に全般 として

分 裂病 負因の濃厚 だ と云 うことを推定せ しめ

る.つ ま り宮浦部落民 の祖先 た る覚円僧都,

高 島秀景一党に既 に濃厚な分裂病 負因が存在

していたのであ り,そ れが部落内結婚 に よ り

保持累累積 され てい るのであら う.

第18表　 家 島 町 真 浦

坊勢の如き近親婚地域に分裂病は寧ろ少 く

非近親婚地域たる宮浦にか くの如き高い分裂

病頻度を来 している事実がこう云 う推定を更

に有力な らしあ るもの と思 う.又 前論文で述

べておいた如 く近親婚 が劣性遺伝病 の累積原

因た り得ない とい う私の所論 とも合致す るの

であ る.

(ロ),癲癇 の頻度の高 いことが坊勢の特徴で

あることは既 に前論文 で触れておいた.と こ

ろが,宮 浦,真 浦 は何れ も0.3%程 度で本邦

地域平均値域内にある.そ れは癲癇 に関 して

は両部落民の由来 が新 らしく,い わば本土住

民 の成員を代表 す るもの と云えるようである.

終 りに臨み本研究に対し懇篤な御指導を賜つた林

前教授並に御校閲 を頂いた藤原教授に深謝する.
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